iDEOLOJI / iDEOLOJIK KiSiLiK OLGUSUNUN OLUMSUZLUGU UZERINE
A Study on Negatives of Ideology and Ideological Identity

Prof. Dr. Ahmet GURBUZ *

OZET

Kesin bir tanimi yapilamamakla birlikte “ideoloji” kavrami gliniimiizde daha ¢ok
olumsuz bir anlamsal nitelige biirinmekte ve dislince ya da eylemlerinde objektif
degil de, kendi kaliplasmis 6n yargilarina gére davranan, gercekligi tanimayan, diin-
yay! yalnizca kendi ideleri ve tasarimlarina gore algilayip bicimlendirmek isteyen kisi
“ideolog/ideolojik kisilik” olarak adlandirilmaktadir. ideolojik kisiligin en dnemli ruh-
sal karakteristik 6zelliklerinden bir tanesi, onun bagka bir ideolojiyi savunan kimseleri

diisman olarak gormesidir.

Modern kapitalizmin egemen oldugu ve bir somri araci olarak kullanildigi gi-
niimiz dinyasinda siyaset ve hukuk ikilisinin tek bir ideoloji ¢atisi altinda birlestiril-
digi ve islevsellestirildigi sdylenebilir. ideoloji olgusu araciligiyla toplumsal yasama ve
diinyaya kendi ¢ikarlari dogrultusunda yon ve bicim vermek isteyen gii¢c ve odaklar,
kiresellesme/teknolojik gelismeler/kitle iletisim araclari vb. cagdas imkan ve vasita-
lar yoluyla bu amaglarina biiyiik oranda ulasmis durumdadirlar. ideolojilerin/ideoloji
olgusunun, cagimiz diinyasinda Bati Emperyalizminin bir sémru araci olarak islevsel-

lestirildigi ve kullanildigi gergegi inkar edilemez.

Bu calismada ele alinan anlamiyla ideoloji olgusu ¢ergevesinde insanlik tarihi bo-
yunca gerceklesen “vukuatlar” tizerine biraz dusinince, insan, Jean Dufour’un dedi-
gi gibi, “ideolojinin tadinda bir acilik buluyor” dogrusu. Tarihsel ve ¢agdas baglamda
reel/olgusal olarak bakildiginda tiim ideoloji ve ideolojik fenomenlerin, Paul Dimit-
riu'nun trajik ifadesiyle “ilim ve felsefenin aksine mutlakgi, miisamahasiz; ayni imani
paylasan miminleri, inananlari ve mezhep ihtilaflari olan; aktif, militan, emperyalist”

bir islevsel 6zellik tasidiklarini vurgulamak durumundayiz.
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ABSTRACT

Nowadays, the concept of ideology, although not having a certain definition, is
generally associated with a negative meaning. A person, self-centered not being ob-
jective on his opinions and acts, moreover, acting upon his bias, is called having an
“ideological identity” or simply as an “ideologue”. An ideologue perceives the exist-
ence/life based on his ideas alone, and do not acknowledge any other actuality. An
ideologue sees the other people supporting different ideologies as the enemy, the
principal characteristic of the ideological identity.

In today’s world, where modern capitalism dominates the economy and is used as
the exploitation tool, one can argue on that politics and the law have become allies and
function under the same ideological aim. Power centers employ the ideology phenome-
non to aim redesign of the social life and World according to their desires. By exploiting
the globalization, technological advances, social media, etc., the power centers mostly
achieve their goal. Without argument, in today’s world, ideologies and the ideology

phenomenon are employed as an exploitation tool by the western imperialism.

Thinking on the events that have happened throughout the history of humanity,
ideology in the concept of this study has a bitter taste, as Jean Dufour says. In this
regard, as Paul Dimitriu indicates on the contrary to the science and philosophy, all
ideologies and ideological phenomena are rigid and intolerant, and have devotees,
yet divided into different sects, also are activist and imperialistic.

Key Words: Ideology, Ideological Identity, Legalization, Ethical Values, Social-Polit-
ical Hegemony.

(XX X4
I. GIRiS

Jean Bruller Vercors’un anlatimiyla, kadim zamanlardan beridir kabul edile
gelen goris ve degerlendirmeleri karsilastirmaktan, bir araya getirip benzer
ve ortak vurgularini teslim etmekten 6te bir sey degildir amacimiz. Bir sir ¢oz-
mek, bilinmeyeni agiklamak niyetinde degiliz; ama bilinenleri karsilastirmak
ve bir araya getirmekle evrensel hakikati glin i1sigina ¢ikarabiliriz belki ve bu
hakikat uzun zamandir biliniyor sanildigi halde gercekte sakh kaldigi icin daha

da g6z alici bir 1sik ve aydinlik sacabilir.?

1 Jean Bruller VERCORS, insan ve insanlar (geviri: S. Eyliboglu, A. Erhat, V. Giinyol), 3. Baski,

2 TAAD, Yil:6, Sayi:22 (Temmuz 2015)



A Study on Negatives of Ideology and Ideological Identity
Prof. Dr. Ahmet GURBUZ

Bu calismanin asil amaci, ideoloji Gizerine yapilmis olan ve tikenmek bilme-
yen tartismalar konusunda bilgi vermek ve onlara eslik etmek degildir. Kesin bir
tanimi yapilamamakla birlikte “ideoloji” kavrami glinimizde daha ¢ok olum-
suz bir anlamsal nitelige buriinmekte ve disiince ya da eylemlerinde objektif
degil de, kendi kaliplasmis 6n yargilarina gére davranan, gercekligi tanimayan,
diinyayi yalnizca kendi ideleri ve tasarimlarina gore algilayip bicimlendirmek
isteyen kisi “ideolog/ideolojik kisilik” olarak adlandiriimaktadir.2 Bu calisma-
da olumsuzlanan “ideoloji” kavrami “varliga, yasama, esya ve olaylara dair
tartisilamaz ve mutlak kabul iceren hazir dogmatik sosyal inang igerikleri ve
bu inang igeriklerinin belirli bir sosyo-politik gaye ugruna aragsal islev gérme-
si” anlaminda; “ideolojik kisilik” kavrami da bu ideoloji tanimi dogrultusunda
“belirlenmis sosyo-politik gayeler ugruna, tartisilamaz mutlak dogmatik inang
kaliplarina dayali maddi ve kiiltiirel olusum/organizasyona bagimli ve onun

direktifinde olan kisi/kurum” anlaminda ele alinmakta ve kullaniimaktadir.

Terim/kavram olarak “ideoloji” -Eski Yunan filozoflarindan Platon’un “ide/
ideal” kavramini cagrisirmak ya da ona dayanmakla birlikte- son yizyillardan
itibaren ortaya ¢ikmis olsa da; aslinda bu ¢alismada kullanildigi anlamiyla “ide-
oloji” ve “ideolojik insan” icerik/anlam/6z olarak tiim insanhk tarihi boyunca
var olmus ve var olmaya da devam edecektir. Clink(i bu anlamda ideoloji, za-
man/mekan/nitelik olarak ne bicimde olursa olsun tiim toplumlar agisindan
toplumla birlikte, toplumsal yasamla birlikte ortaya ¢ikar ve bu goriiniimuyle

reel anlamda bir “evrensellik/insanilik (insana dair olma)” 6zelligi tasir.

Il. ETIMOLOJIK VE TARIHSEL BAGLAMDA iDEOLOJi

Bilindigi gibi, 18.ylizyilin sonlarindan itibaren kullaniimaya baslanan “ide-
oloji” kelimesi, ilk baslarda, etimolojik anlamina yakin olarak “amaci fikirleri,
bunlarin kéken ve niteliklerini incelemek olan bir bilim” anlamini tasiyordu.?
“Ideoloji” teriminin buna yakin tanimlarindan birisi de “ideal ya da soyut

istanbul, s5.10.

2 Vecdi ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari (HFTS), Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 204.

3 Paul DIMITRIU, “ideolojilerin Cokiisii”, ilimler ve ideolojiler, Terc. Fahrettin ARSLAN, Umran
Yayinlari, Ankara, s. 64-83, (icinde) s. 66. Bu kelime, ilk kez 1796 yilinda, Pozitivizmin akil
babalarindan Fransiz diisiiniir Destutt de Tracy tarafindan, “ideolojinin Unsurlari Uzerine
Deneme” adli eserinde kullanilmistir.
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tahliller ve kurgusal teorilendirmeler” olusudur ve bu anlamda kullaniimasi,
19.ylzyil Batih felsefecilerin bliylik cogunlugunun ortak ve temel karakteristik
ozelliklerinden birisini olusturmaktadir.* Daha sonralari, asamali bir bicimde
“reel olgulara tekabil etmeyen, soyut fikirler Gizerine bos/soyut analiz ve tar-

n o«

tismalar”, “bir siyasi partiye ilham veren doktrin”, “tarihsel/politik diinyanin
toptan tevil/yorumlanma sistemi”, “mustakil bir hayati olan ve munhasiran
kendi kanunlarina tabi bir fikirler toplami”® gibi anlamlarda da kullanilan “ide-
oloji” kavraminin yerine zaman zaman, daha esnek ve miphem baglamda

“dlinya gorisu”® s6zciigi de kullanilmistir.

Fenomenolojik acidan ideoloji olgusunun insanhk tarihindeki olusum/geli-
sim siirecleri irdelendiginde su tespiti yapmak miimkiindiir. ideolojik diistinsel
icerikler ilk baslarda belirli dnder(ler) tarafindan dile getirilip savunulmakta ve
zamanla bu ideolojik dislnce igerikleri sistematize bir bicimde gelisip yayil-
makta ve tim varliga/yasama iliskin genel ve temel kaliplar bigimini almakta-
dir. Ozellikle bu ideolojik icerikleri ortaya koyan dnder(ler) sonrasi zamandan
baslayarak, bu ideolojik distinsel icerikler artik giderek icerik ve anlam olarak
sabitlesip kaliplasmakta ve —orijinal vazedicileri hayatta olmadiklari igin- tar-
tisihp yorumlanarak gelistirilemez bir gériiniim almakta ve siirec icerisinde,

kullandigimiz anlamda ideoloji halini almaktadir.

“Ideolojik kisilik” kavrami aslinda “insan kisiligi tipolojisi” baglaminda de-
gerlendirilebilecek bir isimlendirmedir. Fenomenolojik bir irdeleme bize in-
sanlik yasam tarihinde farkl insan kisiligi tiplerinin mevcut ve gecerli olabildi-
gini gostermektedir; vital insan, ekonomik insan, hedonist insan, teorik insan,
estetik insan, etik insan gibi.” Tim bu insan kisiligi tiplerinde, tek yanl olma,
yasamin ve degerlerin belli bir yénii ve boyutuyla asiri, sapkin bir bicimde ba-

Gimli olma durumu gecerli ve s6z konusu olmaktadir. insanin deger bilincinin

4 Henry D. AIKEN, The Age of Ideology, The New American Library, Inc. New York, 1956, s.
13-14.

> DIMITRIU, s. 66-67.

6 Almanca “weltanschauung” sézciigiiniin karsiligi olarak. Bu konuda bkz: Cemil MERIC, Sosy-
oloji Notlari (SN), Yayina Hazirlayan: Umit Merig Yazan, 2. Baski, istanbul 1993, s. 296-302;
ARAL (HFTS), s. 202-207; Yasin CEYLAN, “Hukuk ile Diinya Gériisii Arasindaki iliski”, HFSA
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 19.Kitap, istanbul, 2010 (i¢inde) , s. 195-197, s. 195.

7 ARAL (HFTS), s. 86-88.
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kapasitesi, kapsami ve isleyim bicimi ile baglantili olan bu durum, degerlerin
insan tarafindan kavranip kabullenilmesinin, dogasi ve insanin sonlu bir varlik
olmasi geregi bazi sinir ve tahditler icermesinden de kaynaklanmaktadir. Tim
bu tek yanh insan kisiligi tiplerinin karsisina, teorik ve pratik tim degerleri
algilayip benimseyen bir insan idesi “homo Universalis”in konulabilecegi soy-
lenebilir.? “ideoloijik kisilik” isimlendirmesi ile de aslinda bir bakima “ideolojik
insan” tiplemesi kastedilmis olmaktadir. ideolojik kisilik/ideolojik insan, varli-
ga ve degerlere yalnizca kendisine empoze edilmis olan tek yanli ve zorbaci/
mutlakgr bir bakis agisiyla yaklasan bir insan tipini yansitmaktadir.

I1l. IDEOLOJi KAVRAMININ TEMEL UNSURLARI

“Ideoloji” kavraminin belirgin karakteristik &zelliklerinin neler olduguna
bakildiginda sunlar séylenebilir:® ideolojinin temel/kékensel 6zelligi, onun
insanin hakli olma/hilkmetme ihtirasindan dogmus olmasidir. Bu noktada
onemle dikkat edilmesi gereken ince husus, ideolojinin bu 6zelliginin, insa-
nin hakikate/hakka/adalete yonelik bir “ihtirasini” degil fakat salt hakli olma,
tistiin olma, hilkmetme arzu ve ihtirasini ifade ettigi hususudur. ideoloji saye-
sinde, ideolojik kisi, kendi géziinde ve onun gibi diistinip hareket eden baska-
larinin goztinde “hakli/kiymetli” oluverirken ayni zamanda béyle bir hakhlik ve
kiymetliligi kabul etmeyenleri kullanabilecek, saf disi birakabilecek ve bitiin
bunlari yaparken kendisini hakl bulabilecektir. ideoloji ve ideolojik kisilik bu
yoniyle pragmatiktir. ideolojik kisi ya da ideolog, dogru oldugunu ileri siirdi-
g0 seyi objektif olarak deneyimlemeye pek yanasmaz, olgular icinden yalnizca
kendi isine gelenleri ve iddialarina destek olarak kullanabileceklerini segerek
alir. Onun gayesi, var oldugunu farz ettigi seyin asilsiz olup olmadigina iligskin
hakikati bulup kabul etmek degil —aksine kendi dogrularindan kusku duyma-
sina yol acabilecek hicbir hakikati gormek ya da duymak istemez-, kendisinin
dogru ve hakli olduguna habire baskalarini inandirmaya, ikna etmeye c¢abala-
maktir. ideoloji bu yéniiyle tiimiyle bir aklilestirme, rasyonalize etme, mantik-

sallastirma faaliyetidir. Benimsenen her davranis/tutum/yaklasim/fikir man-

8 ARAL (HFTS), s. 88.
°  Jean-William LAPIERRE, “ideoloji Nedir?”, ilimler ve ideolojiler, Terc. Fahrettin ARSLAN, Um-
ran Yayinlari, Ankara (iginde), s. 6-35.
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tiksal agidan insicamli, ahlaksal agidan kabul edilebilir bir konuma yukseltilir.
Her ideoloji kutsal olani aklilestirir, akh kutsallastirir ve bu sekilde yasamak
icin sebepler koyar ortaya. Ayni zamanda baskalarini ezmek, yok etmek icin de
sebepler bulur. Bu nedenle tiim ideolojilerin agik ya da gizil olarak “katil ruhlu,

fetihgi, kan kokar”® 6zellikte olduklari soylenebilir.

ideoloji toplumsal bir olgudur ayni zamanda. Bir ideoloji yalnizca ve timiiy-
le bireysel bir kurgulama/uydurma olarak gorilemez. Bir ideoloji, sosyal bir
sinif/zimrenin kendine 6zgl yanini/hususiyetlerini ortaya koydugu, baskala-
rindan ayrildig1 ya da baskalariyla ters diistigu ortak tasavvurlarin batinuddr.
Ayni zamanda kendi ¢capinda pargal/nisbi bir sistemin bitiinint olusturan bu
6zgln tasavvur/yaklasim bicimlerinin ziimreyi olusturan herkes tarafindan bi-
linmesi, zimreye mensup kisiler arasinda 6zel bir iletisimi olanakli kilar ve bu
ortak tasavvur/bilgi/yaklasim, zimreyi giderek bir “cemaat” yani “hususi bir
bilgi mibadelesi tarziyla kendini belli eden bir iletisim ve dayanisma diinyas”
haline getirir. Zimrenin mensuplari bu ortak “ideoloji”leri Gzerinde hemfikir-
dirler ve bu “ideolojik veriler” sayesinde hem birbirlerini anlar hem de onlar
gibi dusinmeyenleri/baskalarini otekilestirirler. Dolayisiyla bu anlamda bir
zimreye intisap etmek ayni zamanda bu ziimrenin ideolojisini benimsemek

ve kendisiyle 6zdeslestirmek demektir.}!

Diger yandan ideoloji tarihsel bir olgudur. Bu ydniiyle hicbir ideolojinin yeni
bir yarati, yoktan var edilmis bir sey oldugunu séylemek mimkdin degildir. Ak-
sine, ideolojik icerikler, yabanci bir kiltlirden aktarilmis olsalar da ya da yeni
insan topluluklarinin yenilikci sosyal hareketliliklerinin ivmesini olustursalar
da mutlaka “ma’seri hafizanin engin deposunda gémiilii kalmis tasavvurlar-
la”*? ilintili olmak ve bunlari gerekirse ters yiiz edip yeniden anlamlandirmak,

yorumlamak, yeni bir sistematige tabi tutmak durumunda/ozelligindedirler.

ideolojinin dnemli unsurlarindan birisi de, kendince bir degerler hiyerarsi-
siniiceren ortak inang ve kabullerin toplami olmakla kltirel bir olgu olusudur.

ideolojik icerik soyut bir sézdiir her seyden &nce: Fikirler arasinda baglantilar

10 LAPIERRE, s. 20.
1 LAPIERRE, s. 9.
12 LAPIERRE, s. 9.

6 TAAD, Yil:6, Sayi:22 (Temmuz 2015)
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kuran, kurdugu bu baglantilar araciligiyla ya da buna bile gereksinme duyma-
dan dogrudan dogruya kendini takdim eden, kendi iceriklerinin mutlak dogru/
tstiin/baglayici oldugunu buyuran bir s6z. Diger bir anlatimla, bu agidan bakil-
diginda, ideoloji bir dildir; yani “gergekligin lizerine gegirilmis bir tel kafes”.*
Bu nedenle ideolojinin asil anlam ve islevi, bir ¢cesit semboller repertuari olan
terminolojisinden ¢ok, derin yapisinda yani bu sembollerin isaret ettigi temel

yaklasim bigimlerinde aranmalidir.

Her ideoloji kendince bir degerler ve degerlendirmeler manzumesidir ayni
zamanda. ideolojik algida belli deger dl¢iitleri vardir ve bu deger &lgiitleri ara-
cihgyla, kendisine tabi olanlarin hayati nasil algilamak ve yasamak gerektigi
konusundaki tim kiglk/blyik sorularina yanitlar iceren degerlendirmeler
sistematigi olusturulur. lyinin/kétiiniin, giizelin/cirkinin, dogrunun/yanlisin,
hakliigin/haksizligin, degerlinin/degersizligin ne oldugunu: neyin sevilme-
si/arzulanmasi, neden nefret edilmesi/kacinilmasi gerektigini belirler ve her
konuda neye inanilmasi ve nasil davranilmasi gerektigine iliskin tim ayrintil
yanit ve ¢6zim modellerini sunar. Daha da 6nemlisi ve belirleyici olani, her
ideolojik icerigin, ayni zamanda siddetli ve glicli bir heyecan yikini tasiyor
olmasidir. Bagimlisinin agikta ya da gizil tiim i¢ giiclerini seferber edebilmesini
bu etkileyici/belirleyici/harekete gecirici temel metafizik 6zelligine borgludur.
ideolojik kisi yani bir ideolojinin bagimlisi kimse eger ideolojisine bunca yo-
gunlasmis bir ruh haliyle katihp tabi olabiliyorsa, bunun nedeni, ideolojinin
bu kisinin maddi ya da manevi tim gereksinme, arzu, 6zlem, istiyak ve tut-
kularini dile getirmesi, terenniim etmesidir. Bir ideoloji, bagimlisini, tim tavir
ve tutumlarinin haklilik kazandigi ve manevi olarak tatmin edilmis bir dlemde
meskd{n kilar adeta. Bu 6nemli 6zelligiyle ideoloji, egemen odaklara, kendi ik-
tidarini kollayip artirmak icin bagimli ideolojik ziimreyi alet olarak kullanma
firsat1 verir. ideoloji bu temel roliinii yerine getirirken, bunu, ifade ettigi seye
kilik degistirterek yani kullanici egemenin kisisel ¢ikarini carpitip halkin, ka-
munun, insanhgin, mukaddesatin, milliligin geregi haline donlstirerek yapar.

Kullanici egemenin asil amac ve gayesi, bitiin ciplakligi ile kendini gdstermek-

13 Ppierre GUIRAUD, “Dil ve ideoloji”, ilimler ve ideolojiler, Terc. Fahrettin ARSLAN, Umran
Yayinlari, Ankara (i¢inde), s. 104-121, s 120.
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ten uzak oldugu gibi, gizli derinliklerde, maskelenmis durumdadir ve kendisi-
ne karsi koyanlari yok etmek igin sinirsiz ve gesitli hilelere sahiptir. ideolojinin
sahip oldugu ruhsal karakter bdylece bir yandan egemen kullanicinin hakikati
tersyliz ederek kendi iktidarini kollayip cogaltmasina yol agarken, diger yandan
da kullanilan ziimrenin maddi ve manevi olarak ikna ve tatmin edilmesini ve

bu yolla nihai amaca ulasilmasini miimkin kilmaktadir.

ideoloji ve ideolojik kisilik olgusunun yapisal 6zelligi konusunda su énemli
hususu da ifade etmek gerekir. ideoloji her seyden énce bir “organizasyon”dur
ve tim organizasyonlarin dogasi geregi sahip olmalari kaginilmaz olan “kéti
olma, kétiilik Gretme” 6zelligini kendisinde tasir. ideoloji organizasyonunun
sematik yapisinda iki ayri temel kurucu ve fonksiyonel sije-kisilik bulunmak-
tadir: Birincisi yani temel kurucu kisilik en yukarida bulunan, organizasyonu
evirip-geviren, onu kendi amaglari dogrultusunda isletip fonksiyonel kilan ve
olup-biten her seyin i¢ yiiziine vakif olan kurucu, sahip ve etken kisiliktir. ikinci-
si yani fonksiyonel stje-kisilik ise, organizasyon yapi ve semasinin bel kemigini
olusturan, olayin i¢cylziini kavramaktan yoksun ve kandirilmis veya ikna edil-
mis olan, organizasyonun isleyip-idame olabilmesi icin emek-eylem harcayip
bunun acisini ve kurgusal/ttopik tatminini yasayan kitleleri ifade eden eleman
sujeler / edilgen kisiliklerdir.

IV. IDEOLOJININ RUHSAL ANALIZi / iDEOLOJIK KiSiLIGIN KOKENLERI

ideoloji ve ideolojik kisilik olgusunun en basta gelen kdkensel 6zelligi, daha
once de belirtildigi gibi, onun insanin hakh olma/hikmetme hirs ve ihtira-
sindan dogmus olmasidir. Bu noktada dnemle dikkat edilmesi gereken ince
husus, ideolojinin bu 6zelliginin, insanin hakikate/hakka/adalete yonelik bir
“hirs ve ihtirasini” degil fakat salt hakl olma, Gistlin olma, hilkmetme arzu ve
ihtirasini ifade ettigi hususudur. ideoloji sayesinde, ideolojik kisi, kendi géziin-
de ve onun gibi dusintp hareket eden baskalarinin géziinde “hakli/kiymetli”
oluverirken ayni zamanda boyle bir haklilik ve kiymetliligi kabul etmeyenleri
kullanabilecek, saf disi birakabilecek ve bitin bunlari yaparken kendisini hakli
bulabilecektir. ideoloji ve ideolojik kisilik bu ydniiyle acimasiz derecede prag-
matiktir. ideolojik kisi ya da ideolog, dogru oldugunu ileri siirdigii seyi objek-
tif olarak deneyimlemeye pek yanasmaz, olgular icinden yalnizca kendi isine
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gelenleri ve iddialarina destek olarak kullanabileceklerini secerek alir. Onun
gayesi, var oldugunu ileri sirdgu seyin asilsiz olup olmadigina iliskin hakikati
bulup kabul etmek degildir. Aksine kendi dogrularindan kusku duymasina yol
acabilecek hicbir hakikati gormek ya da duymak istemez. Onun asil gayesi ve
yapmak istedigi, kendisinin dogru ve hakh olduguna sirekli baskalarini inan-

dirmaya, ikna etmeye cabalamaktr.

insanlik yasami agisindan ideolojinin en basta gelen olumsuzlugu kanimiz-
ca onun, insan iradesine varligin/esyanin anlam ve degerine iliskin dayatmada
bulunmasi, insan iradesinin insanin varolussal sertivenindeki biricik varligi ve
temel kisiligi oldugu etik hakikati reddetmesinde aranmalidir. Boylece ideoloji-
nin en belirgin olumsuzlugu, onun hakikatin ve anlamin algilanmasi baglamin-
da temel bir yanilgi ve kusur icinde olmasi biciminde kendisini gostermektedir.
Cunku etik deger olarak dogrunun ve hakikatin ya da varligin anlamlandiriima-
sinin insan iradesine karsi dayatma ve zor uygulama yoluyla mevcudiyet bu-
lamayacaginda hicbir kusku yoktur. ideoloji kendi bagimlisi ideologa (ideolojik
kisilik), inanma ve davranmasinda objektif hakikate gore degil de kendisine
empoze edilen kaliplasmis 6nyargilara gére hareket etmesini, realiteyi tanima-
yIp gerekirse onu tersyliz ederek anlamlandirmasini, diinyayi yalnizca kendisi-
ne empoze edilen inangsal kaliplar dogrultusunda dizayn edip bicimlendirmek
icin caba gdstermesini dgretir ve dayatir. ideolog/ideolojik kisilik, biricik haki-
kat olarak kabul ettigi gériisiinii biitin insanlara zorla benimsetmek, topluma/
toplumsal yasama/diinyaya bu ideolojik kalipsal tasarimlari dogrultusunda bir
yon ve bicim vermek ister ve bunun igin siirekli cabalar durur. ideoloji kendi
bagimlisi ideolojik kisinin yalnizca degerlendirme ve muhakeme etme yete-
negini zedelemekle kalmaz, ayni zamanda onun hakikat karsisindaki tavir ve
tutumunu da etkiler, onu bu konuda diristlik ve ictenlikten yoksun birakir.
ideolog bizzat kendini aldatmakla kalmaz, baskalarini da bilingli olarak yaniltir
ve bunu reel gercekligi ve degersel hakikati kendi dogmatik gorislerine uygun
yorum yontemleri paralelinde gerekirse tersyliz ederek gizlemek, Ustlni 6rt-
mek, degistirip ¢arpitmak bigciminde yapar.'

Her ideolojik icerik, icinde ayni zamanda siddetli ve giicli bir heyecan yi-

1 ARAL (HFTS), s. 205.
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kiinii tasir. ideoloji, bagimhisinin acikta ya da gizil tim icgiiclerini bu etkileyici/
belirleyici/harekete gecirici temel metafizik ozelligi aracihgiyla seferber ettirir
ve gerceklestirir. ideolog yani bir ideolojinin bagimlisi kimse asil bu yolla ide-
olojisine, bunca yogunlasmis bir ruh haliyle katilip tabi olabilmektedir. Ayni
zamanda bu 6nemli 6zelligiyle ideoloji, egemen odaklara, kendi iktidarini kol-
layip artirmak icin bagimli ideolojik zimreyi alet olarak kullanma olanagi su-
nar. ideolojinin sahip oldugu ruhsal karakter bdylece bir yandan egemen ya da
egemen olma amacindaki odaklarin hakikati tersyiiz ederek kendi iktidarlarini
kollayip cogaltmasina yol acarken, diger yandan da kullanilan zimrenin yani
ideolojik kisiliklerin maddi/manevi olarak ikna ve tatmin edilmesini ve bu yolla

nihai amaca ulasilmasini saglamaktadir.

ideolojik kisiligin en &nemli ruhsal karakteristik 6zelliklerinden bir tanesi,
onun baska bir ideolojiyi savunan kimseleri diisman olarak gérmesidir. Ona
gore, baska turli dusinen/inanan kimse “maskesi dusiriliip gercek ylizinin
meydana ¢ikarilmasi gereken, hakikat dismani, karsit” bir kimsedir. Bu neden-
le, farkli diistinen / kendisinden olmayan kimselerin glcuntn kirilmasi, yok
edilmesi ugruna her sey géze alinmali, bunun icin her yola basvurulabilmeli
ve her seye katlanilmalidir. Oyle ki farkl diisiinen / kendisinden olmayan bu
kimse ya da kimselerin dirist, glivenilir, erdemli vb. olmalari bile bu baglam-
da hicbir 6nem ve kiymet arz etmez. Farkli diistineni / kendisinden olmayani
ideolojik kisiligin lanetinden kurtaracak olan, yalnizca kesin bir “evet” yaniti

olabilir.*?

ideolojik kisiligin kokensel yapisi baglaminda olumsuz etkenler olarak,
‘ben’ ve ‘baskalari’ kavramlarina iliskin alginin analizini yapmak bu agidan yol
gosterici olabilir. Bu olumsuz etkenler, benzer bir diger adlandirmayla, ‘dissal’
va da ‘icsel’ etkenler biciminde degisiklik gosterebilir.

Bireyin 6zglin ve 6zglr varolussal etik siirece girisini engelleyen temel fak-
torlerin basinda ‘ben’ faktoru gelir. ‘Ben’ kavrami, burada, ‘toplumsal belir-
lenim ya da bicimlendirmeleri de iceren dodal nedensellik yasalari dogrultu-

sunda olusan, 6zglir isteng ve biling temelinden yoksun dogal ya da toplumsal

15 ARAL (HFTS), s. 205.
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benlik’ anlaminda kullanilmaktadir. Bireyin 6zglirlesmesinin ve gercek kisilik
edinmesinin biricik temel yolu, bu anlamdaki dogal benlik durumunu asabil-
mesinden gecer. Kisi, kendi istenci ve i¢sellestirmesi olmadan kendisinde bu-
lunan dogal benlik yapisini asilmaz bir gergeklik olarak algilayinca, kaginilmaz
olarak, tim 6mri boyunca bu dogal benlik yapisi kapsaminda kalmaya tutsak

olacak ve 6zgiirlesme yolunda adim atmaktan uzak kalacakdr.

ideolojik savlarin tutsagi olmus ya da bu baglamdaki organizasyonlarin
icerisine adeta kendisini bir ‘belirlenen nesne’ gibi birakivermis bir kisilik, ba-
gimsiz ve tarafsiz bir kisilik olma niteliginden yoksun kalacaktir. Bunun gibi, bi-
reysel olarak kendisinin, ¢evresinin ya da herhangi bir nitelikteki herhangi bir
toplulugun istek ve cikarlarini saglamak amacini i¢csellestirmis bir kisilik, olay-
lari ve hakikati tarafsiz ve objektif bir bicimde algilamada ve degerlendirmede
yetkin bir kisilik olarak vasiflandirilamaz. Bu konuda daha da énemli olumsuz
dinamikler; tutku, kin, diismanlik, kibir, cekememezlik, Ustlinlik taslama gibi
olumsuz psikolojik duygulanimlari yansitan icsel etkenlerdir. ‘Ben’ duvari, bazi
durumlarda, ‘kendini iistiin tutma, kendini dederli ve diger insanlari degersiz
bulma, kendi egosuna deger yiikleme’ biciminde somutlasir. Bireyin kendini
Ustlin tutmasi, kendi benligini degerli bulmasi bazen ‘bilgisiyle éviinmek’ bigi-
minde de yansiyabilir. Bilgi sahibi olmakla 6viinmek ve Ustlinlik taslamak, ger-
cekte bilgi ve bilime iliskin yanilgili bir algilayisin gostergesidir. Clinkl bilgi ve
bilim, 6zellikle filozofik baglamdaki bilgi; sonucta bireyin gercekligini, olay ve
olgularin nedenlerini ve anlamini arastirip ortaya koydugu gibi, diger yandan
da, degerliligin tek basina bilgi taslyicisi olmakta degil de erdem ve ahlaksalliga

yonelik degerlerin i¢sellestirilip yasanmasinda oldugunu isaret edip vurgular.

‘Baskalari’ kavrami burada genel olarak ‘bireyin, kendi gercek degerlendir-
me ve inanglarinin olusmasinda diger insanlarin ya da toplumun salt anlamda
belirleyici olmasina olanak tanimamasi geregi’ anlaminda kullaniimaktadir. Bi-
rey, erdemlilik siirecinde basari saglayabilmek icin, kendi ahlaksal degerlerini,
yasam felsefesini, dinsel inanglarini ve bunun gibi diger, gergek kisiligine ilis-
kin tim inang ve degerlendirme bicimlerini; kosullarin tutsagi olmadan kendi
istenciyle 6ziimseyerek ve i¢sellestirerek olusturabilmeli, kurabilmelidir. Bas-

kalarinin yasam felsefemizin ve kisiligimizin olusmasinda belirleyici olmaktan
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dislanmalari gereginin kavranmasi, bir acidan da, gergek bilginin ve erdemli-
ligin elde edilebilmesi icin kesin bir kosul konumundadir. Baskalarina yonelik,
bu baglamda tavir koyabilmek igin, kuskusuz onlarin kinama ve hor gérmele-
rinden etkilenmemek; dahasi, bu kinamalara, destekleyici etken islevini ylk-
leyebilmek gerekir. Bu anlatimin, yani ‘baskalari’'nin bu baglamda degerlen-
dirilmesinin, yalnizca deger yaratma kaynagi olmak acisindan séz konusu ve
bununla sinirli oldugu kuskusuz animsatiimalidir. Diger insanlara ve topluma
karsi s6z konusu olan her tirli sorumluluklar ve iliski bigimleri, kuskusuz ge-
cerliligini korumakta ve somut konunun disinda kalmaktadir. Baskalari’nin de-
gerlendirilmesine iliskin 6nemli bir nokta da, bireyin, erdemlilik slirecindeki
gelisimi acisindan, diger insanlari yani baskalarini elestirip degerlendirmekle
gindemini sinirli tutmasindansa, elestirel yaklasim ve yetenegini daha ¢ok

kendi kisiligine yonelterek, gelismesine katkida bulunmasi geregidir.

ideoloji kavrami ve olgusunun olumsuz bir nitelik kazanmasiyla, temel
ahlaksal degerlerden birisini olusturan ‘algakgonilliilik/tevazu’ erdeminden
yoksun bulunma arasinda yakin bir ilintili ve etkilesim oldugu séylenebilir.
Bu iki durum yani ideoloji bagimhhig ile ‘alcakgonulluliik/tevazu erdeminden
yoksunluk’, adeta birbirini destekler 6zelliktedir. Alcakgonulltlik/tevazu etik
degeri, bireyin kendi sonlulugunun bilincinde olmasini, her zaman ve kosul-
da nesnel hakikati benimsemeye hazir durumda bulunmasini deyimler. Birey;
eger nesnel hakikati benimsemeyi degil de kendi belirlenmis ideolojik tutku
ve bagimliliklarini doyuma ulastirmayi amac edinmis ya da bu duruma sokul-
mussa, kuskusuz, gercek ve 6zgir varlik sahibi bir kisilik olmaktan uzaklasip,
bir ara¢ olma konumuna dismius olacaktir. Kanimizca bu konuda sufi disu-
nirlerin anlatimlari takdire sayandir: Bireyde alcakgéniilliiliik/tevazu (husu;
nesnel gercedi benimseme istenci) bulundugunun géstergesi, kizdirildiginda
ya da istegine aykiri davranildiginda ya da reddedilme durumunda kaldigin-
da bile, nesnel hakikatlilik varsa bunu kabul ile karsilamasidir (Kuseyri) . Bilge
olumlayici ve benimsemeye hazir, bilgiden yoksun kimse ise iddiaci (gériisiinde

diretici) ve olumsuzlayicr’dir (Tusi).*®

16 Ahmet GURBUZ, Harabede Define / Tasavvuf Felsefesinde Temel Vurgular, Genisletilmis ve
Yenilenmis 2.Baski, insan Yayinlari, istanbul, 2013, s. 212.

12 TAAD, Yil:6, Sayi:22 (Temmuz 2015)



A Study on Negatives of Ideology and Ideological Identity
Prof. Dr. Ahmet GURBUZ

V. TEKNIK, BiLiM VE FELSEFENiN iDEOLOJIYE iNDIRGENMESi

Vecdi Aral’i izleyerek'” séyleyebiliriz ki, bilgi ve bilimin mevcudiyetinin ko-
keninde gercekte insanin varligi anlama ve degerlendirme gereksinmesi bu-
lunmaktadir; ¢linkl hakikat degeri, dogasi geregi insani kendisini olusturan ve
cevreleyen tiim esyaya, varliga ve olaylara iliskin bilgi edinmeye zorlamaktadir.
Bu zorlama, tim etik degerler icin gecerli oldugu gibi, hakikat degerinin de
icerdigi ‘olmasi gereken’den kaynaklanan ve vicdanimizin bize yonelttigi bu
yoldaki sesin algilanmasidir. Aral'in ifadesiyle “Nedir ki “hakikat”in, icimizde
“gereksinme” duyumsamasi olarak algilanmasi, dogal yanimizdan gelen ¢ikar-
larimizla ilgili motivasyonlarin varhgini dislamaz... “Ahlaken iyi” dedigimiz en
yiksek deger, yasamdaki deger catismalarinda yliksek degerin secilmesi ile
gerceklesecegine gore, bilimi hakikat ugruna yapmanin soylu ve erdemli bir
tutum olacagi kesindir. Séhret yada para kazanma, sosyal bir mevki edinme
yada sirf bir ideoloji ugruna yapilan séziim ona bilimsel ¢alisma ciddiye ali-
namaz, ainmamalidir. Hakikat dederi biitiin bunlardan (stiindiir ve insanin
tinsel yanindan gelmekle insanin asil kendisinin bir gériiniimiidiir. Bu nedenle,
hakikat kaygisindan koparak yapilacak her bilme, bilgi edinme eylemi insanin
kendini kendi disindaki bir amaca arag olarak kullanma anlamina gelir ki, bu-

nun ahlaka aykiri oldugu bilinmektedir”.®

Reel Gergeklige bakildiginda ve bilim insanina empoze edilen teknolojik ga-
yeler ve emrine sunulan gesitli ve sinirsiz olanaklar géz 6niine alindiginda, bilim-
sel arastirmalar (izerinde ideolojilerin dogrudan ya da dolayli olarak kaginiimaz
bir bicimde etki ve belirleyiciliginin olacagl ortadadir. Gergekten de bir yandan
bilim insaninin aldig egitim ve kendisine sunulan galisma ortami ve kosullari,
diger yandan da yapilan/yapilacak bilimsel calismalarin epistemolojik, felsefi ve
teknolojik degerlendirilme ve kullanim bicimi ideoloji ile bilim arasinda ¢ok ciddi
ve tehlikeli bir kdpri olusturabilmektedir. Tum bu olabilir gerceklikler karsisinda,
yapilan bilimsel aragstirmalarin ideolojik tesirlerden masun, “saf/katisiksiz” ya da
“asli/bagimsiz” olduklari rahatlikla séylenebilir mi??°

7 Vecdi ARAL, Bekledigimiz ve Bizden Beklenen ADALET, istanbul, 2014 (BBBA), s. 44-45.

18 ARAL (BBBA), s. 45.

19 Gerard BUIS, “ilim ve ideoloji”, ilimler ve ideolojiler, Terc. Fahrettin ARSLAN, Umran Yayin-
lari, Ankara (icinde), s. 36-53, s. 43-44.
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ideoloji-bilim iliskisi baglaminda, 6zellikle sosyoloji-ideoloji iliskisine dair
dile getirilen, sosyolojinin “insan’a hizmet edecek yerde sermaye babalarina,
teknokratlara ve miiesses nizama hizmet etmekte” oldugu, oysa “eger higbir
zaman ayrilmamasi icabeden insan ile mesgul olursa, hem insan icin mesru
bilgiler iretecegi, hem de insanin saadeti icin hakki teslim edilen bir vasita

olacag!”? bicimindeki elestiriler dikkat cekmektedir.

Yine bu baglamda, Marksizm’in “felsefenin aydinlarin bir afyonu oldugu”
bicimindeki yaklasimi dikkat cekicidir. Topluluklari yonlendirmek icin felsefe-
nin degil de ideolojinin gerekliligi noktasindan hareketle Marksizm’in felsefeyi
ideolojiye irca etmeye yonelik yaklasimi, ideoloji ve bilim-felsefe arasinda ku-
rulan, bilim ve felsefenin 6ngorilmis belli amacglar dogrultusunda arag olarak
kullanilmasini iceren bir iliskiyi, anlayisi yansitmaktadir gercekte. Bu temel
yaklasim bicimi belli bir asamada Marks'in, felsefeyi “insanin gercek ihtiyaglari
yerine, miicerret bir hakikat ihtiyaci ve proleterlerin menfaatleri yerine, bese-
ri varligin hig¢bir sinifa, hicbir realiteye ddhil olmayan ve felsefi muhayyilenin
bulutlu semalarindan baska hi¢bir yerde mevcut olmayan umumi manadaki
insanin menfaatlerini ikame etmekle” kinamasina bile, trajik bir bicimde de
olsa yol acabilmistir.?! Bu yaklasim, asil, felsefeyi insanlik tarihinde sosyo-po-
litik amacg/cikarlar icin kullanilmaya musait kilan temel niteligin onun insanla-
rin hayatiyla i¢-ice oldugu hakikatinden baska bir sey olmadigini gormezden
gelmektedir. Belli bir sosyo-politik vb. gayenin boyunduruguna girdiginde ise

felsefe artik felsefe degil yalnizca bir ideolojidir.22

Fenomenolojik olarak irdelendiginde, ¢cagimiz diinyasinda, objektif etik
degerlere dayanan Kadim insanlik Kiiltiiriinden uzaklasilmasinin, modern ve
batili pozitivist bilim ideolojisi araciligiyla biylik oranda gerceklestirildigi ileri
siirilebilir.2® Bu agidan bakildiginda giiniimiizde, Ulkemiz ve toplumumuz da

dahil 6zellikle geri biraktiriimis tlke ve toplumlarda mevcut/gecerli olan bitlin

2 Michel AMIOT, “ictimai ilim ve ideoloji”, ilimler ve ideolojiler, Terc. Fahrettin ARSLAN, Um-
ran Yayinlari, Ankara (iginde), s. 54-63, s.55.

21 Etienne BORNE, “ideoloji ve Felsefe”, ilimler ve ideolojiler, Terc. Fahrettin ARSLAN, Umran
Yayinlari, Ankara (iginde), s. 148-166, s. 153.

22 BORNE, s. 163.

2 Hiisamettin ARSLAN, Epistemik Cemaat / Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, istanbul, 1992, s.
XIV.
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modern entelektiiel akimlarin kaynaginda pozitivizm ya da pozitivist bilim ide-
olojisinin yer aldigi rahatlikla séylenebilir. Pozitivizm ya da pozitivist bilim ide-
olojisi kadim insanlik kiltiriinden kopmanin/koparilmanin biricik araci olarak
islev gormistir adeta. Cagdas tarihsel sirecg, Bati'ya acilan geri biraktirilmis
toplum entelektiellerinin kendi toplumlarindan devraldiklari kadim insanhk
kiltdrindn iceriklerine pozitivist bilim ideolojisi yoluyla karsi ciktiklarina ta-
nikhk etmektedir.

Modern teknoloji ile ideoloji arasindaki iliski konusunda Herbert Marcu-
se’lin anlatimi bu agidan blyik 6nem arz eder: “Belki de teknik akil kavrami
bizzat ideolojidir. Teknigin salt kullanimi degil, bizzat kendisi de (doda ve in-
san lizerinde) iktidardir, yéntemli, bilimsel, hesaplanmis ve hesaplayan iktidar.
iktidarin belirli amaclari ve istemleri (Interesse) teknide ancak ‘sonradan’ ve
disaridan empoze edilmis degillerdir —onlar bizzat teknik aygitin yapisina da-
hildirler; teknik her defasinda tarihsel-toplumsal bir tasarimdir; ve onda bir
toplumun ve ona hiikmeden istemlerin insanlara ve seylere ne yapmak istedik-
leri yansitilmistir. [ktidarin béyle bir amaci ‘maddi’dir ve bu bakimdan bizzat
teknik aklin bicimine aittir.” “Bugiin iktidar kendini salt teknoloji araciligiyla
degil, tersine teknoloji olarak éliimstizlestirmekte ve genisletmektedir ve bu
da biitiin kiiltiir alanlarini icine alan, genis politik erki, bliylik mesrulastirmayi

saglamaktadir”?*

Jurgen Habermas’i izleyerek, 19.ylizyilin sonundan itibaren modern kapi-
talizmi belirleyen 6nemli ve gicll bir unsurun ‘teknigin bilimsellestirilmesi’
olgusu oldugunu soyleyebiliriz.2> Cagdas diinyanin egemen kapitalist sistemi,
blylik captaki endistriyel arastirmalarla bilim, teknik ve degerlendirmeyi
(insani ve ahlaki acidan takdir etmeyi) tek bir sistem icerisinde birlestirmis;
teknik ve bilimin bizzat pozitivist bir ortak biling seklini almasina yol agmistir.
Bilimi fetislestiren ve ‘Bilincin teknokratiklesmesi ya da teknokratik biling’ du-
rumunu iceren bu c¢agdas kapitalist ideoloji; eski tipteki ideolojilerden daha
karsi konulamazdir ve daha genis etkilidir. Glinim{iz egemen kapitalist diin-

24 Jiirgen HABERMAS, ‘ideoloji’ Olarak Teknik ve Bilim (cev. Mustafa TUZEL), istanbul, 1993, s.
32-34.
% HABERMAS, s.49-61.
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yasl teknokratikbilin¢’in miiphem temel kabullerini negatif-itopik bir bicimde
sonuna kadar goétirmekte ve boylece, ideoloji olarak teknik ve bilimin yumu-
sak iktidari altinda beliren bir gelisme ¢izgisi izlemektedir. Elestirel olarak ba-
kildiginda bu konuda su hususun vurgulanmasi gerekir kuskusuz: Tim insan-
Igin ve glinimiz insanhginin asil sorunu, kullanilabilir ya da gelisen giic ve
potansiyelden faydalaniliyor olunup olunmadig degil, tersine, bu durumun
varolusu dinginlestirmek, objektif ve adil bir yaklasimla tim insanlhigin baris ve
esenligi isteyebilmek icin seciliyor olunup olunmadigl hususudur.

VI. HUKUK VE HUKUKSAL YARGILAMADA iDEOLOJIK TAVIR

A. Hukukun Etik Deger Boyutunun Kavranmasinin Olumsuz Faktorii
Olarak ideoloji

Modern kapitalizmin egemen oldugu ve bir somiirt araci olarak kullanildigi
glinim{iz diinyasinda siyaset ve hukuk ikilisinin tek bir ideoloji ¢catisi altinda bir-
lestirildigi ve islevsellestirildigi soylenebilir. Dahasi “cagdas/uygar/gelismis” bir
Ulke/toplum olarak degerlendirilebilmek icin, modern liberal-kapitalist ideolo-
jive teslim olmak glinimiiz somiri diinyasinda bir 6n kosul haline getirilmis-
tir adeta. Bu ¢ercevede hukuk ta asli/kadim/varolussal 6ztinden tecrit edilerek,
ulusal kiltir ya da toplumsal inang temelinde sosyo-politik olarak dayandigi

gecerli ideolojinin emrine ve hizmetine terkedilmis/sunulmustur ne yazik ki.?®

Oysa adil, insani ve esenlikli bir toplumsal yasam ve dinyanin kurulabil-
mesi, kuskusuz 6ncelikli olarak hukukun objektif etik degerlere dayali olmasi
geregini iceren bir inang ve yaklasimin var ve gecerli olmasiyla mimkdnddr.
Bu acidan bakildiginda hukukun etik deger boyutunun kavranmasi ve icsel-
lestirilmesinde en 6nemli ve etkin olumsuz faktorin ideoloji ve ideolojik kisi-
lik olgusu oldugu séylenebilir. ideoloji olgusu; diisiince ve eylemlerde nesnel
olmamak, ényargilar dogrultusunda davranmak, gercekligi tanimamak, din-
vay! valnizca kendi diisiinceleri ve tasarimlarina gore bicimlendirmeye caba
gostermek durumlarini anlatmaktadir. Kendisini belirli bir ideolojiye ait olarak

goren ideolog, biricik hakikat olarak gérdugl gortsini tim insanlara zorla

%6 Ali Safak BALI, “ideolojilerin Hukuku mu? Hukuk ideolojisi mi?, HFSA Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, 19.Kitap, istanbul (icinde), 2010, s. 142-157, s. 149; CEYLAN, s. 197.
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benimsetip diinyaya kendi tasarimlari dogrultusunda bir yon ve bicim vermek
ister. ideoloji, kendi bagimlilarinin yalnizca algilama ve degerlendirme yetene-
gini bozmakla kalmaz, cogunlukla onlarin hakikat karsisindaki tutumlarini da
etkileyerek kendilerini bu baglamda diristlik ve igtenlikten yoksun birakir.
ideoloji bagimlisi, yalnizca kendisini aldatmakla kalmaz; gercekligi kendi dog-
matik gorisline paralel degisik yorum yontemleriyle gizlemek ya da degistir-

mek yoluyla, baskalarini da bilingli olarak yaniltr.

Hukukguluk islevi gorme durumundaki kisi, hukuku bir ideolojinin hizmet
araci olarak goren yaklasim ve organizasyonlarin tuzagina dismekten sakin-
mali, ideolojik kisilik niteliklerini tasimaktan kendisini arindirmalidir. Hukukgu,
bir insan olarak, kendisinin i¢selligini sorgulayabilmeli; hukuku bir bitin ola-
rak kavrama ve uygulama asamasinda stbjektif psikolojik duygulanimlarinin
bagimhhigindan kendisini kurtarabilmelidir. Gli¢ de olsa kendisine iliskin bu tir
olumsuz duygulanimlarin etkisini asamayan bir kisilik, ‘hukukguluk’ islevinin
hukukun beklenti ve istemine uygun bir sekilde yerine getirilmesi konusunda

basarili olamaz.

B. Hukuksal Yargilamanin Nesnelliginin Engeli Olarak ideolojik Tavir

Hukuksal yargilamada nesnelligin, benzer bir deyimle, yarginin tarafsizlig
ve objektifliginin saglanabilmesinin temel dinamikleri olarak, karsilikli olarak
birbiriyle etkilesim icinde de olabilen iki ayri boyuttan s6z edilebilir. Yargila-
mada tarafsiz ve objektif olusun birinci 6gesi, genel ve kapsamli bir ifadeyle,
psikolojik boyuta iliskinken; ikinci 6ge, ideolojik ya da dislinsel de diyebilece-
gimiz inangsal boyuta iligkindir.

Yargilamada nesnelligin psikolojik boyutuna iliskin olarak su 6nemli hu-
suslara dikkat gekilebilir: Bilindigi tzere, uygarligin kriteri olarak benimse-
nen ‘adalet’ dustncesi, toplumsal islerligini yargi organlari, daha somuta
indirgemek gerekirse yargiclar araciligiyla gerceklestirmek durumundadir.
Bu baglamda, soyut ‘adalet’ ilkesinin somut igerigini olusturan evrensel
hukuk degerlerinin?’ toplumsal yasamdaki uygulayici dinamikleri olan yargi

27 Evrensel hukuk degerleri konusunda ayrintili bilgi icin bakiniz: Ahmet GURBUZ. Hukuk ve
Mesruluk / Mesru Hukukun Temel Unsurlari, yenilenmis ve gelistirilmis 3.baski, istanbul,
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organlarina, 6zel olarak da yargiclara biylk 6dev ve sorumluluklar disti-
g0 ortadadir. Bu 6nemli sorumlulugun ayirdina yeterince varilabilmesi igin,
yargilamada nesnelligin birinci 6gesi olarak sundugumuz ve ‘yargicin kisilik
bagimsizlig)’ da denebilecek bu psikolojik boyutun 6zgiin yani, bunun anlam

ve 6nemi ayrintilandiriilmalidir.

Yargicin yargilama islevini yerine getirirken nesnel (objektif), tarafsiz ol-
masi ne demektir? Hemen burada su noktaya dikkat cekmek gerekir. Ulke-
mizin hukuk disinlnde ve yazininda ‘yargilamada nesnellik’ cogu zaman
‘vargl bagimsizligl’ kapsaminda ya da onunla 6zdes anlamda diisiiniiimekte
ve bu konunun ayirdinin ve 6neminin bilincine yeterince varilamadigi dikkati
cekmektedir. ‘Yargicin yargilama yaparken psikolojik ve inancsal olarak nes-
nel olusu’, genel olarak ‘yargi bagimsizligl’ diye adlandirilan sorundan ayri,
0zglin bir anlama sahiptir. ‘Yargi bagimsizhgl’ dendiginde, daha ¢ok yargi or-
ganlarinin bir kurum olarak siyasal erkin etkisinde olmamasi, siyasal erke
karsi bagimsiz olmasi anlatilmak istenir. ‘Yargi bagimsizligl’ kavrami, yargi
organlarinin kurumsal bagimsizligi ve tarafsizligi anlaminda belirginlestigin-
de, bunun ¢6zim yolu, yani toplumsal yasamda ‘yargi bagimsizliginin’ nasil
saglanacagi sorusunun yaniti da daha belirgin bir bicimde karsimiza cikar.
Bu ¢6zim ise, uygun ve gerekli hukuksal diizenlemelerin yapilmasi, ayrica
toplumun sosyo-ekonomik kiltlrel kosullarinin s6z konusu bu hukuksal di-
zenlemeleri destekleyici bir temel olusturma durumuna getirilmesiyle elde
edilebilir. Yargi organlarinin bir kurum olarak siyasal erk karsisinda tarafsiz ve
bagimsiz olusunun yani sira, yargi organlari ve bu organlarin islevsel sijeleri
olarak yargiclarin ekonomik, sosyal, gtivenlik ile ilgili vb. kosullari da, ‘yar-
gl bagimsizligi’ni etkileyen ve bu kapsamda ele alinmasi gereken olgulardir.
‘Siyasal erk karsisinda bagimsiz olma’da oldugu gibi, yargi organlarinin ve
yargiclarin bu tirden sorunlarinin ¢6ziimi de yine hukuksal dizenlemeler
ile sosyo-ekonomik ve kiltlrel kosullarin bu diizenlemeleri destekleyici bir

yaplya kavusturulmasi ile olanakhdir.

Dikkate sunmak istedigimiz vurgu agisindan; ‘yargi bagimsizligi’'na iliskin

tim bu belirtilenlerden, ‘yargi bagimsizligl’ sorununun birey olarak yargi¢’in

2013 (HMMHTU).
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disindaki kosullara bagli oldugu boéylece anlasilmis bulunmaktadir. Genel
olarak ‘yargi bagimsizhgl’ sorununun ¢ézimlenmesi, hukuksal diizenlemeler

ve toplumsal kosullarla ilgili ve olanakhidir.

‘Yargi bagimsizligl’ yargicin disindaki kosullarla ilgili olmasina karsilik, yar-
gilamada nesnelligin psikolojik boyutu ya da benzer deyimle ‘yargicin kisilik
bagimsizligl’ ise ayni zamanda “ideolojik kisilik” baglaminda da ele alinmasi
gereken ve birey olarak yargicin kendisiyle ilgili olan bir sorunsaldir. Yargicin
yargilamada objektif olmasi ya da yargicin kisilik bagimsizligi, onun, yargilama
islevini yerine getirirken ideolojik vb. hicbir etkenin etkisi altinda kalmadan
hukukun gerektirdigini yerine getirme tavrini gésterebilmesini deyimler. Yar-
gic yargilama yaparken ve karar verirken; kendisinin dissal ve i¢sel etkenleri
algilama bigiminin, karsi karsiya bulundugu somut olayla ilgili olarak hukukun
gerektirdigi degerlendirmenin disina ¢ikmasina yol agmasina olanak verme-
melidir. Eger yargilamanin ve hukuksal kararin bicimlenmesini ve niteligini
belirleyen temel belirleyici, hukukun gerektirdigi 6l¢t degil de yargicin etkisi
altinda kalmaktan kendisini alikoyamadigi i¢csel ya da dissal etkenler ise, bu
durumda yargicin yargilamadaki nesnelliginden, dolayisiyla somut kararin
objektif ve evrensel hukukun buyrugunu yansitigindan s6z edilemez. Yargic
yargilama yaparken, ayni zamanda ideolojik kisilikle de oruntilenebilen kin,
ofke, intikam, kiskanclik gibi kendisine iliskin olasi olumsuz psikolojik duygu-
lanimlardan soyutlanabilmeli; ideoloji ve ideolojik kisilik olgusu baglaminda
kendi politik vb. gorislerinden, deger yargilarindan, dinsel ve etnik ayrim
glitme disilincelerinden siyrilabilmeli; yalnizca somut olay agisindan hukukun
istemini yerine getirme amacini glitmeli ve bu onurlu, degerli tavri gergekles-
tirebilmelidir.

Hukuksal yargilamanin nesnelliginin bir engeli olarak ideolojik tavir bagla-
minda, “milli” ve “kutsal” degerlerin algilanis ve islenis bicimi de bir etken ola-
rak karsimiza cikabilmektedir. Bu agidan bakildiginda, insanlik tarihinde tiim
toplumlar igin “milli ve kutsal” degerlerin varligi ve gegerliliginin bir gerceklik
oldugu gorilebilir. “Deger” kavramina iliskin cok boyutlu ve ayri agilardan yak-
lasimlar yapilabilmekle birlikte, konumuz agisindan, daha ¢ok soyut ve nes-

nel-evrensel deger kavraminin toplumsal yasam ve algilamadaki somutlasmis
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bicimi olan “kiltir” olgusuna iliskin boyutunun irdelenmesi 6nem tasimak-
tadir. Cagdas insanlik yasam biciminde, kitle iletisim araglari ve kiresellesme
dinamikleri dogrultusunda giderek ulusal ya da yerel kiiltir olgusu blylik de-
gisimler yasayarak bir benzesmeye dogru egilim gostermekle birlikte; yine de
toplumsal ya da yerel baglamda kiltir olgusunun varligi ve gecerliligi bir ger-
cektir. Konumuz agisindan “milli ve kutsal” olarak algilanan toplumsal deger-

ler, sO6zU edilen “kiltlr” olgusu ¢ercevesinde ele alinarak irdelenebilir.

Kuskusuz ulusal ya da toplumsal baglamdaki degerlerin toplumun baris,
esenlik, hosgor, yardimlasma ve butlnlik icerisinde varligini ve devamlihgi-
ni saglamasi agisindan yadsinamaz ve gerekli roli vardir ve bu yoniyle szl
edilen ulusal-toplumsal degerlerin varligi savunulabilir oldugu gibi, bunlarin
yadsinmasini iceren bir yaklasimin gereksizliginde de hicbir kusku olamaz. Ne
var ki, bir toplumsal degerin bu bicimde olumsuzlanmayi gerektirir bir temel-
den uzak olabilmesi icin; bunun, tim insanlik sireclerinden gecerek cagdas
insanlikca en azindan teorik olarak benimsenen, lizerinde uzlasiya varilmis te-
mel nesnel-evrensel hukuk ilkelerine aykiri bir yapiya sahip olmamasi gerekir.
Dogal olarak, evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin 6zline aykiri ulusal deger-
lere, hakli ve nesnel bir temele dayali bir gegerlilik taninamaz. Evrensel-nesnel
hukuk degerleri ve ilkelerine aykirilik tasimayan ulusal-toplumsal degerler aci-
sindan ise, yalnizca bir 6nemli riskten s6z etmek olanaklidir: Toplum agisindan
gecerliligi bulunan bu ulusal ya da kutsal degerlerin birey, grup, olusum, siya-
sal erk vb. tarafindan “ideolojik” ve iktidar saglama amaclari dogrultusunda
kullanilmasi. Bu nedenle, yukarida belirtilen olumlu 6zelliklere sahip bulunan
ulusal-kutsal degerler agisindan; bu degerlerin “toplumdaki islerlik bigimi” ya
da “sosyo-politik yasamdaki varlik bicimi” dnemli bir sorundur ve bu 6nemli
sorunun saglikli bir bicimde kritik edilerek ortaya konmasi, sozii edilen deger-
lerin varlik amacina aykiri sonuglarin toplumsal yasam ve iliskilerdeki egemen-

ligini ortadan kaldirmada bulyuk katkilar saglayacaktr.

Toplumca benimsenmis degerlerin olumsuz anlamda nasil islerlik gorebil-
digini anlayabilmek i¢cin ampirik verilere géz atmak gerekir. Toplumsal pratige
baktigimizda, toplumsal degerlerin olumsuz agidan birey, grup, siyasal erk vb.

olusumlar tarafindan “ideolojik” ve iktidar saglama amaclari dogrultusunda
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kullanilabildigini gdzlemlemekteyiz. Daha temelli bir irdeleme yapildiginda,
“ideolojik” ya da “dinsel” amaclarin yine gikar ve iktidar edinme amacina yo6-
nelik bir kilif olarak islev goérdiglinii ayrimsamak olanakhdir. Gergekten de in-
sanlik deneyimleri, dinsel ya da ideolojik séylemlerin ¢ogunlukla gli¢ ve ¢ikar
edinme yolunda birer ara¢ olarak kullanilan kiliflar biciminde islev gordtgline
tanikhk etmektedir. Dinsel ya da ideolojik séylemin goriiniirde egemen oldu-
gu bircok tekil olay irdelendiginde; gercek amacin ¢ikar ya da glic edinmek
oldugu, somut kosullarin da desteklemesiyle dinselligin ya da ideolojinin bu
amaci gerceklestirmek icin bir arag olarak kullanildig ortaya ¢ikmaktadir.
Ozetle dinsellik ve ideolojinin toplumca benimsenen degerlerle de yogrularak
birey, grup, siyasal erkler tarafindan c¢ikar ve gilic edinmek gercek amaciyla
kullanilagelmesi, toplumsal reel bir gerceklik olarak kendini géstermektedir.

VII. IDEOLOJI-DIN iLiSKisSi

A. ideoloji ile Dinin Karsilikh Olarak Birbirine Doniisiimii

Daha once de ifade edildigi gibi, bu calismada olumsuzlanan “ideoloji”
kavrami “varliga, yasama, esya ve olaylara dair tartisilamaz ve mutlak kabul
iceren hazir dogmatik sosyal inang icerikleri ve bu inang iceriklerinin belirli bir
sosyo-politik gaye ugruna aragsal islev gérmesi” anlaminda ele alinmaktadir.
Buna uyumlu olarak “ideolojik kisilik” kavrami da, bu ideoloji tanimi dogrultu-
sunda “belirlenmis sosyo-politik gayeler ugruna, tartisilamaz mutlak dogmatik
inanc¢ kaliplarina dayali maddi ve kultirel olusum/organizasyona bagimli ve
onun direktifinde olan kisi/kurum” anlaminda ele alinmakta ve degerlendi-
rilmektedir. Yine daha dnce belirtildigi gibi, kanimizca, “ideoloji” ve “ideolojik
kisilik” olgusunun olumsuzlanmasini gerektiren en 6nemli neden, insan irade-
sine, insanin dzgir varlik olma yéniine iliskin bulunmaktadir. insani degersel/
etik anlamda gergek insan yapan en temel husus, onun 6zgir iradeye sahip
olmasi ve varligini/hayatini kendi 6zgir iradesiyle anlamlandirip yasanmasi-
dir. ideoloji ve ideolojik kisilik olgusu ise, bu anlamda insani yok eden ve onu
edilgen/belirlenen bir esya haline indirgeyen bir nitelik arz etmektedir. Belir-
lenip yonlendirilen bir esya haline getirilen kisilerden olusan bir toplum ve
toplumsal yasamin, anlam ve deger olarak insanlik varligina sunacag: bir iyilik/
glizellikten ise so6z edilemeyecegi kuskusuzdur.
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‘Din” kavramina gelince, kaynagi ne olursa olsun, konusuna baktigimizda
dinin ele aldig1 seyin genel felsefe konularina paralel bir bicimde, yasama,
evrene, insana ve onun eylemlerine iliskin degerlendirmelerden olustugunu
gormekteyiz. “Yasamin anlami nedir, iyi nedir, ahlak nedir, varlik nedir” gibi
insana dair sorular, genel felsefe konularina benzer bir bicimde dinin konula-
rini olusturur. Felsefede oldugu gibi dinde de varlikla, bilgiyle, degerlerle yani
insana ve insana dair seylerle ilgili nermeler, séylemler ve degerlendirmeler
bulunmaktadir. Kisacasi dinin konusuyla felsefenin konusu ¢akismaktadir; ka-
dim zamanlardan beri ikisi de ayni seyleri sorgulayip irdelemek durumunda
kalmislardir. Din ve Felsefe Tarihi literatiirinde felsefe ile din arasinda uzlas-
mazlik/catisma/karsitlik bulundugu yonindeki iddialar, cogunlukla, bu bilgi-
lenmenin kaynagina iliskin gibi gériinmektedir. Bu yonli yaklasimlarca, genel
olarak, dinde insanoglunun kendi yaratmasiyla elde edilen bilgi ve degerlen-
dirmelerin degil de onun 6tesinde metafizik 6gelere dayanilarak olusturulmus
bilgilenmelerin s6z konusu oldugu var sayilir ya da bilinir. Buna gore, dindeki
onermeler 6nceden hazir, dogmatik ve lGzerinde tartisilamazdirlar; bunlar in-
san aklinin Grind degildirler. Oysa felsefi dliistincenin temeli, insanin kendisidir
ve bu durum felsefe ile din arasindaki ayrimi olusturur. Ne var ki tim bu yonla
algilama ve yaklasimlarin hakikatin yalnizca bir yonlini géstermeye yonelik

eksik ve yanilgili bir tutum oldugunu belirtmek ve teslim etmek durumunda-

yiz.

insan olarak varliga, degerlere iliskin iyi niyetli bir caba hangi noktada “din-
sel”, hangi noktada “felsefi” olarak nitelendiriimekte ve degerlendiriimekte-

dir? Bunun ayrimi ve belirlenmesi nasil ve hangi 6lcltle yapilmaktadir?

Su tez ortaya atilabilir: Sorunun 6zii ya da olay bir ve 6zdes olmakla birlikte
yalnizca bunlarla ilgili yapilan adlandirma ve nitelendirmelerde bir farkhlik s6z
konusudur. insanlik tarihine bakildiginda bazi medeniyet ya da toplumlarda
bu baglamdaki fikir, sorgulama, irdeleme ve ugrasilara “felsefe”; diger bazi
medeniyet ya da toplumlarda ise “din” adi verildigi gorilmektedir. Bu tezi des-
tekleyen 6nemli tarihsel gdstergeler ve olgular bulunmaktadir: Ornegin ‘“felse-
fe’ (philosophia) kavraminin ilk olarak ortaya ¢ikmis oldugu Eski Yunan’da, bu

baglamdaki yani insana ve degerlere iliskin dislinsel sorgulama ve degerlen-
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dirmelere “felsefe (philosophia)” adi verilmistir.?® Diger taraftan Dogu ya da
islam medeniyet ve toplumlarina baktigimizda, tarihsel olarak, bu medeniyet
ve toplumlarda ‘felsefe’ ve ‘“filozof’ kavramlarinin yerlesip kabullenilmedigini
ve bu kavramlar yerine ‘hikmet/irfan’ ve ‘hakim/arif’ vb. kavramlarinin yerle-
sik ve kabullenilmis oldugunu gozlemlemekteyiz.?®° Avrupali diistntrlerin yani
‘filozof’larin (6rnegin Augustinus, Plotinus, Descartes, Epiktetos vb.), kendi-
lerine “filozof” dendigi ve yaptiklari is “felsefe” olarak nitelendirildigi halde,
yaptiklari, bittnuyle dinsel kaynakl ya da en azindan dinsellikle ilgili sorgu-
lama ve degerlendirmelerdir. S6zgelimi Plotinus, Eski Yunan dislincesiyle Hi-
ristiyanlig1 bagdastirmaya ¢alismis, incil’i bu gergcevede yorumlamistir.?® Diger
yandan, Dogu ve islam medeniyet ve toplumlarinda, yine kendilerine “hakim/
arif” ve distnsel aktivitelerine de “hikmet/irfan” denilmis oldugu halde, bir-
cok dusunur/bilge, genel olarak ya da o gliniin egemen ‘dinsel’ anlayisina ay-
kiri ya da karsit oldugu ileri sirilen goris ve disinceler ileri sirebilmislerdir.
Trajik olarak, bu ‘aykiri’ distin sahsiyetlerinden bazilari; giiniin egemen gii¢-
lerince “dine karsi savas agma” ile itham edilerek oldiirtilms, strglin edilmis,
cezalandirilmis olduklari halde yine de dusiince ve ilim literattriinde “hakim/
arif” olarak nitelendirilmis ve duslinsel aktiviteleri de “hikmet/irfan” olarak

degerlendirilmistir.

BUtln bu tarihsel ve somut olgular bize 6zlinde ‘felsefe’ ve ‘din’ arasinda
kokll bir ayrim, celiski ya da farkhlik bulundugu ve bunun ‘kaynak farklihgin-
dan’ meydana geldigi yoniindeki sav ve degerlendirmelerin yerinde ve saglikli
yaklasimlar olmadigini, olayin tiimuyle bir farkl isimlendirmeden ibaret olabi-

lecegini gostermektedir.

Dinin teorik ve olgusal kapsamiyla ilgili olarak sunlar sdylenebilir: Ozellikle
tek Tanri inanci olan dinlere (din-i hanif / dosdogru, saf ve duru din) bakildi-

ginda (islam, Hiristiyanlik, Yahudilik gibi), teorik olarak ve 6zii itibariyle bu din-

8 ‘Felsefe’ (philisophia) kavrami iki alt kelimeden olusur: ‘sevgi’ ve ‘bilgi’. Bazilari bu kavrami
‘bilgiyi sevmek’, bazilari da ‘sevmeyi bilmek’ olarak tanimlamislardir.

2 Genel ve yaklasik bir degerlendirmeyle ‘hikmet/irfan’ (bilgelik) kelimesinin ‘felsefe’ ile, ‘ha-
kim/arif’ (hikmet/irfan/bilgelik sahibi) kelimesinin ise ‘filozof” ile karsilik duistugi sdylenebilir.

3 By konuda 6rnek olarak bkz: PLOTINUS, “Vatana Déniis”, Prof. Dr. Erol GUNGOR: Tasavvu-
fun Meseleleri, 6. basim, istanbul, 1996 (icinde), s. 205-206.
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lerin ana vurgusu olarak karsimiza su ¢ikiyor. Gergekte tiim ilahi dinlerin teorik
0zU ve ana vurgusu Ozdestir ve su sekilde dile getirilebilir. Birinci ana vurgu
inanca/inanmaya iliskindir ki bu, temel olarak Tanri inancini kapsar. ikinci ana
vurgu ‘ibadet’ olarak dile getirilebilir; buna ‘anis (anma eylemi)’ diyebiliriz.
Uclincii ana vurgu ise, sosyal ve insani yasamla ilgili olarak tek kelime ile ‘ada-
let’ olarak dile getirilebilir. Bu ana vurgular ayni zamanda ve ozellikle, tiim ilahi
dinler arasindaki temel ruhun/esprinin ayni oldugunu gdstermesi bakimindan
onemlidir. Diger yandan, dinin dogmatik inanislar tizerine kuruldugu yoniinde-
ki klasik felsefi gorlisteki durumun aksine; dinselligin temelini yansitan {c¢ ana
vurgu bile, 6zlinlin ve ayrintilarinin anlasiimasi agisindan tartisiimaya, irdelen-

meye ve degerlendirilmeye tiimiyle agiktir gercekte.

Bu konuda, anilan (i¢ ana vurgunun islam dininde daha agik ve net olarak
yer aldigi séylenebilir. islam dininde birinci vurgu olarak ‘inang’, ikinci vurgu
olarak ‘ibadet’ (Tanriyi anma, anis) ve lglnct vurgu olarak da yalnizca ‘ada-
let’ kavrami dnem tasir. islam dininin kaynaklarina bakildiginda, tiim dinlerin
(‘din-i hanif’: islamiyet, Hiristiyanlik, Yahudilik vb.) bu ii¢c ana vurgu lizerinde
temellendigi hususunu ayrimsamak mimkiindiir. ilk iki vurgu (inanma ve ta-
pinma) birey-Tanri arasindaki iliskiyi yansitmaktayken, tglinci vurgu (adalet
buyrugu) bir yandan birey-Tanri iliskisini, diger yandan da birey-yasam (hukuk)

iliskisini yansitir.

Yukarida da belirtildigi gibi dinselligin temelini yansitan (g ana vurgu, 6zu-
nlin ve ayrintilarinin kavranmasi agisindan sorgulanmaya, tartisilmaya, irde-
lenmeye ve degerlendirilmeye timdiyle agiktir ve icinde bulunulan i¢sel ve
dissal kosullara gore tezahiir etmeye uygun esnek bir temel yapiya sahip olma
ozelligindedir gercekte. inanmaya ve iman etmeye iliskin temel inang konula-
rinin icerigi acisindan bile, ayrintili, mahdut ve tartisilamaz bir séylemle karsi
karstya degilizdir. ikinci ana vurgu baglaminda, ‘ibadet (anma eylemi)’ ayrinti-
I ve mahdut icerik olarak ortaya konmamis, adeta somut degerlendirmelere
aralanmis kapilar birakilmistir. Yine bu cercevede (glincli ana vurguya bakti-
gimizda, ‘adalet’ kavraminin kaynaklarda yalnizca temel 6z ve espri olarak yer
almis oldugunu; yalnizca, adalet degerinin gozetilmesi gerektiginin vurgulan-

digini ve adalet degerinin, ayrintilari itibariyle somut bicimlerle sinirlandiril-

24 TAAD, Yil:6, Sayi:22 (Temmuz 2015)



A Study on Negatives of Ideology and Ideological Identity
Prof. Dr. Ahmet GURBUZ

madigini yani icinde bulunulan somut zaman-mekan kosullarinin belirleyicili-

gine aralanmis bir kavrayis yaklasiminin sergilendigini gormekteyiz.

Toplumsal yasam, adil ve esenlikli bir diinyanin kurulabilmesi, yasamin in-
sanilestirilmesi, toplumsal ahlak ve hukuk agisindan énemli olan, dinselligin
Gglnci ana vurgusu yani ‘adalet’ degeridir. Birinci ve ikinci vurgu (inang ve
ibadet) birey ile Tanri arasinda, Gglnci vurgu (adalet) ise hem birey ile Tanri,
hem de somut toplumsal yasamla ilgili olarak s6z konusu bulunmaktadir. Ada-
let kavraminin ikinci yoni olan ve insanlar arasi iliskileri, toplumsal yasami,
toplumsal ahlak ve hukuku ilgilendiren boyut insani ve evrensel bir 6nem tasir
ve bu yonuyle sosyal bilimler, 6zellikle hukuk acgisindan agiklanmak, anlasil-
mak durumundadir. ‘Adalet’ kavrami 6z0 itibariyle temel/soyut/ideal/nesnel
bir sdylem niteligini ve goriinimini arz eder. Bu soyut ve asli kavramin igerik-
sel olarak ayrintilarda belirlenmesi, icinde bulunulan somut toplumsal kosul-
lar dogrultusunda olabilir ancak. Temel hak ve 6zgirlikler, demokrasi, hukuk
devleti, insan haklari, sosyal adalet, esitlik, 6zgurlik vb. bicimindeki somut
iceriklerden olusan ‘nesnel ve evrensel hukuk degerleri ve ilkeleri’; insanligin,
iyi niyetle ‘Tanrinin adalet dedigi seyin’ iceriksel ayrintilarinin zaman ve mekan
kosullari dogrultusunda ortaya konmasina yonelik ugrasilarinin sonuglarinin

bltlininid yansitmaktadir gercekte.

Dogal olarak ne yazik ki tim bu belirtilenler teori, hakikat ve 6z itibariyle
boyledir yalnizca. Olgusal olarak bakildiginda ise, bu ana vurgularla uyum sag-
lamayan ve bunlarla ¢atisan somut algi ve pratik realiteleriyle karsilastigimizi
gormekteyiz. Din hakikati, insanlik tarihinde toplumsal ve siyasal iktidarlar ta-
rafindan ayrintilarda baskalastirilmis ve kendi devamliliklarinin saglanmasi igin
bir arag olarak kullanilabilmistir. Dinin temel 6zi ve ruhu gérmezden gelinerek
ve hatta yok sayilarak; dinsel icerikler, ayrintilari baglaminda saptirilarak degi-
sim ve donlisime ugratilmis; adeta dine karsi din konumlandirmak suretiyle
dinsel icerikler ideolojiklestirilmis ve bu haliyle ¢carpitilmis ve 6ziinden tecrit
edilmis reel din, bir sosyo-politik egemenlik kurma araci/vasitasi haline donus-
turilerek ideoloji niteligine birindurtlmustir. Bu noktada, dinin ideolojiye
donusturilmesinin; 6z ruhundan uzaklastirilarak carpitilip baskalastirilan din-

sel iceriklerin ya da bu igeriklerin ayrintilandiriimalarinin egemen giiglerce ya
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da egemenlik kurmak isteyen odaklarca sosyo-politik hakimiyet kurma araci/
enstriimani haline indirgenip dénustirilmesi biciminde gerceklestigi, 6nemli
bir belirleme olarak dikkat cekmektedir. Gercekte amag iktidar saglamak ol-
dugu halde, din bir kilif olarak isletilmistir ne yazik ki. Biitiin bunlari giiniimiz
modern diinyasinda da gorebilmekteyiz. Somut olarak dinselligin iktidar araci
olarak kullanilisi bazi dinlerde daha belirgindir. S6zgelimi Hiristiyanhkta yuka-
rida belirtilen ¢ temel vurgu teorik olarak var olmakla birlikte; ayrintilarda
degisiklik yapilarak, Kilisenin Tanri ile insan arasindaki baglantiy1 saglayacagi
inanci yerlestirilmis, Kilisenin ve dinin iktidar icin 6nemli bir ara¢ olmasi sag-
lanmustir. islam dini ile ilgili pratik realiteye bakildiginda ise; Tanriile insan ara-
sindaki yakinlagma igin Kilise gibi bir kurum olmamakla birlikte, tarihsel olarak
bakildiginda bazi sosyal ya da ‘dini’ kurum ve kuruluslar (Mezhep, Tarikat, Hila-
fet gibi) araciligiyla yine dinin iktidar odaklari ve ¢ikar gruplari tarafindan kendi
egemenliklerini ve ¢ikarlarini devam ettirmek icin bir arag olarak kullanilabildi-

gini ne yazik ki goriip teslim etmek durumundayiz.

B. islamiyet ve Miisliimanlar Ozelinde Dinin ideolojiklesmesi Ya da
Giiniimiiz Dogu-islam Diinyasinin Trajik Durumunun Bir Nedeni Olarak
ideoloji

Dogu-islam diinyasinin 6zellikle son yiizyillardaki trajik halinin ya da bas-
ka bir ifadeyle “muslimanlarin geri kalmasinin” gercek temel nedenleri lze-
rine yogunlasildiginda; bu konuda, ilk bakista birbiriyle celisik ve karsit gibi
goriinen, fakat derinlemesine irdelendiginde ayni 6z0 ve yaniti icerdigi anla-
silabilecek olan iki klasik agiklama bigiminin varli§indan soz edilebilir. Bu agik-
lama bicimlerinden birisine gére, Dogu-islam cografyasinin ya da Misliiman
diinyanin “geri kalmasinin” temel nedeni “din”dir; yani Dogu-islam diinyasi
Misliimanlik/islam dini yiiziinden “geri kalmistir”. Diger aciklama bicimi ise,
goriiniirde tam tersi bir ifadeyle, Miisliimanlarin ve Dogu-islam toplumlarinin
“dinden/islamiyetten uzaklastigi icin” ézellikle bu son yiizyildan itibaren olum-

suz konuma dustigini ileri sirmektedir.

Yukarida isaret edildigi gibi, dogu-islam diinyasinin igcinde bulundugu olum-
suz durumun temel nedenlerine iliskin olarak getirilen bu iki agiklama bigimi,

goriintrde ve ilk bakista birbirine timuyle ters ve karsit aciklamalar gibi ortaya
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ciksalar da, derinlemesine ve 6zlu bir irdelemeyle, aslinda bu iki “karsit” agik-
lamanin ayni temel 6z{ ve anlami barindirdigini ve bu yoniiyle —paradoksal da
olsa- 6zdes agiklamalar olarak nitelendirilip degerlendirilebilecegini kavramak
mimkindir. Soyle ki; islam-dogu toplumlarinin “din nedeniyle geri kaldigi-
ni” ileri siren aciklama biciminin, bu baglamda “din” kavramiyla kast ettigi,
kuskusuz 6z ve anlam olarak i¢i bosaltilmis ve kendini/baskalarini kandirip
avutmanin bir araci haline getirilmis ‘reel din algisi ve olgusundan’ baska bir
sey degildir. Yine bunun gibi, dogu-islam cografyasinin/misliiman toplumlarin
“dinden/islamiyetten uzaklastigi icin geri kaldigini” ileri siiren aciklama bigimi
de, gercekte, dinin temel 6z ve ruhunun distalandigini ve anlamsizlastirildigini,
dinselligin yalnizca ruhsuz ve 6zslz bir kilif/gortntiye birtindarildigind ve
muslimanlarin/islam cografyasinin bundan 6tiri glinUmizde olumsuz top-
lumsal yasam bicimlerine tutsak kaldig goriisiinii icermektedir. ilk bakista ve
goriandrde karsit anlamli gibi duran bu iki agiklama bicimi sentezlenerek deni-
lebilir ki, dogu-islam diinyasinin icinde bulundugu olumsuzlugun temel nede-
ni, evet “din”dir ya da en azindan “din” ile ilgilidir. Daha dogrusu dinin ideolo-
jilestirilmesi, ideolojik bir nitelige ve islevsellige birlinduriulmesidir. Hakikatte
bireysel ve toplumsal kurtulus/esenlik vesilesi olmasi gereken din ve dinsellik;
temel 6z, anlam ve ruh itibariyle yok edilerek, zulmiin, haksizligin, sémiri-
nln, zulme ve somiriiye karsi sessiz kalmanin vb. bir araci haline getirilmistir.

Simdi de biraz bu yok edilip anlamsizlastirilan din/islamiyetin temel 6z, an-
lam ve ruhunun ne olduguna bakalim. Konunun ayrintilarina girmeden, kesin
bir ifade olarak denebilir ki, din/islamiyetin maddi yasam (“diinya hayat”) aci-
sindan belirleyici olan en temel kriteri “adalet” kavramina/adaleti gozetmeye
iliskindir. Din/islamiyet’in insanin baskalariyla ve cevresiyle olan iliskileri agi-
sindan, toplumsal yasam acisindan, insancil ve esenlikli bir diinyanin kurulabil-
mesi agisindan, toplumsal ahlak ve hukuk agisindan belirleyici olmasi gerekti-
gini vurguladigi en temel deger, ilke ve dlciit “adalet”tir. Din/islamiyet’in diger
iki temel vurgusu olan inang ve ibadet boyutlari daha ¢ok birey olarak insan
ile Tanri arasinda yasanirken; “adalet” vurgusu ise, hem bir birey olarak insan
ile Tanri ve hem de somut toplumsal yasamla/“diger insanlarla” ilgili ve gecer-

li olarak s6z konusu bulunmaktadir. Dolayisiyla “adalet” kavraminin insanlar
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arasi iliskileri, insanin ¢evresiyle olan iliskilerini, toplumsal yasami, toplumsal
ahlak ve hukuku dogrudan ilgilendiren ve belirleyen boyutunun, insani ve ev-
rensel bir 6zellik tasimasi nedeniyle, sosyal bilimler ve 6zellikle hukuk agisin-
dan irdelenip acikliga kavusturulmasi cok biiyik deger ve 6nem tasimaktadir.

Kuskusuz “adalet” kavramina ¢ok cesitli acilardan/boyutlardan bakilabilir.
Esitlik, 6zgurlik, toplumsal adalet, temel insan haklari vb. biciminde belirgin-
lesen ve giinimiizde Evrensel Hukuk Degerleri ve ilkeleri dedigimiz ve tim
kadim insanlik kiltarinin Grinl olan temel deger ve ilkeler, kuskusuz, soyut
adalet kavraminin agilimi ve detaylari olarak kabul edilmelidir. Ne var ki 6zel-
likle islam toplumlarinin ¢ok daha asina olmasi gereken, ciinkii / dyle ki her
cuma gind Cuma Hutbesinde Muslimanlara hatirlatilmasi geleneksellesmis
“Kuskusuz Allah size adaleti... emreder ..."”3! ayeti ile Mislimanlarin “entelek-
tuel bilgilenmelerinin zirvesinde ylizen” adalet kavramina, yeniden ve tiim
ciplakhgiyla bakabilmek gerekir. En dogal, net ve ilk temel anlami itibariyle,
nedir adalet ve adaletli olmak?

“Adalet” kavraminin en birincil/asikar/yalin anlaminin “haksizlik/zulim
yapmamak, herkesin temel insani haklarini kabul ve teslim etmek” oldugun-
da higbir kusku ve belirsizlik yoktur. Bu noktada “adalet” kavraminin” maddi”
ve “manevi” olmak lzere iki temel boyutunun oldugunu belirtmek gerekir.
Adaletin maddi anlamdaki boyutu “maddi/ekonomik yasam alanina iliskin ko-
nularda haksizlik yapmama / herkesin hakkini kabul ve teslim etmeyi” icerir-
ken; manevi anlamdaki boyutu ise “manevi/anlamsal/kiiltiirel yasam alanina
iliskin konularda haksizlik yapmama / herkesin hakkini kabul ve teslim etmeyi”
kapsar. Dolayisiyla siz eger, ayni zamanda dini/islami anlamdaki adalet kavra-
mini bir temel deger olarak kabul ettiginizi distiniyorsaniz; bu durumda bi-
rey/grup/topluluk/cemaat/toplum/ulke vb. bir siije olarak, yine higbir birey/
grup/topluluk/cemaat/toplum/ulke vb. sijeye karsi, hem maddi/ekonomik
anlam ve alanlarda ve hem de manevi/kulturel/inancsal anlam ve alanlarda
olmak lizere “haksizlik yapmamak, hakkini kabul ve teslim etmek” tavrini gos-

31 Nahl Suresi, 90.ayet (Elmalli Hamdi Yazir): “Haberiniz olsun ki Allah, size adaleti, iyilik yap-
may! ve akrabalara yardimda bulunmayi emrediyor; hayasizligi, kotiligi ve azginhigi yasak-
liyor. Dinleyip, anlayip tutasiniz diye size 6glit veriyor.”

28 TAAD, Yil:6, Sayi:22 (Temmuz 2015)



A Study on Negatives of Ideology and Ideological Identity
Prof. Dr. Ahmet GURBUZ

termek zorundasinizdir.

Son bir-iki yzyildan bu yana Bati Emperyalizminin kendi gikarlarini kollayip
artirmak amaciyla dogu-islam cografyasini “bél-parcala-somur” yaklasimiy-
la perisan hale getirebilmesinin en énemli nedenlerinden birisi, dogu-islam
toplumlarinin adalet kavraminin bu iki boyutunu ve o6zellikle manevi/kultirel
boyutunu dislayan toplumsal tavirlar sergilemeleridir. Farkli manevi/kiltirel
inanc yapilari yizyillarca ayni cografyada bir arada ve birbirine saygili bir bi-
¢imde yasayabilmisken —¢linki bu, yukarida vurgulandigi gibi temel adalet de-
gerinin manevi boyutunun geregidir- son yiizyillarda bu farkhliklar Dogu-islam
cografyasindaki toplumlarin birbirleriyle catisma/kavga/savas icine girmesine
—kuskusuz Bati Emperyalizminin derin politikalarinin da kiskirtmasiyla- yol a¢-
mistir. Sémirgeci/emperyalist/kapitalist Batt Modernitesinin, diinya gorusi/
yasam felsefesi/ideoloji olarak egemen oldugu Batili toplumlarda —bireysel,
toplumsal ve kiiresel gikarlari geregi- cok farkh kulttrel yapilar bir arada ve so-
runsuz bir bicimde yasamayi siirdiirebilmekteyken; dogu-islam cografyasinda
ve toplumlarinda bunun tam aksine ve kuskusuz paradoksal bir bicimde, en
ufak fikir ayriliklari / farkli diistince ve inang yapilari dogulu-Misliman birey/
grup/topluluk/cemaat/toplum/ulkelerin birbirlerine hayat hakki tanimamala-

rina, i¢c catismalara, kardes kavgalarina yol acabilmektedir ne yazik ki.

Dogu-islam cografyasinin/toplumlarinin iginde bulundugu dram ve tra-
jedinin temel nedenlerinden birisi olarak, boylece, Batili kapitalist moderni-
tenin “icat edip”, birbirine kirdirip sémiirmek i¢in Dogu-islam toplumlarina
“ihrag” ettigi “ideoloji” ve “ideolojik insan” yaklasimi olgusu ve kavramlarina
iliskin bulundugu, gérmezden gelinemez bir realite olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Gergekten de Dogu-islam toplumlarinin entelektiiel yapilanmalarin-
da dinin/islamiyet’in bir “ideoloji” ve dindar/Miisliimanin da bir “ideolog /
ideolojik insan” tiplemesine déniistiiriilmesi, dinin 6ziinden ve bu baglamda
adalet degerinden uzaklasilmasina, dinsel alginin bir gikar/iktidar/siddet/
¢atisma araci haline doéniistiiriilmesine ve en son tahlilde de giiniimiizde

icinde bulunulan trajik/dramatik realitenin gerceklesmesine yol agmistir.

Bu baglamda son vurgu olarak, Dogu-islam diinyasinin iginde bulundugu
reel trajik/dramatik durumundan kurtulmasi icin, adalet degerinin, maddi
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ve manevi boyutlarini kapsamak kosuluyla i¢sellestirilip pratize edilmesinin
onem ve degeri ifade edilmelidir. Diinyanin ezilen/sémiiriilen Dogu-islam
cografyasinin 6zellikle aydin ve politikacilari basta olmak lzere tim birey ve
gruplari, birbirlerine karsi her ne nedenle olursa olsun siddet ve baski uygula-
ma yoluna basvurmamak durumunda/zorunda olduklarina adeta “amenti”-
ndn bir temel ilkesi olarak “iman etmeli”; baslarina gelen ve gelecek olan
tiim olumsuzluklarin kaynaginda, direkt ya da dolayli olarak sémiirgeci Bat
emperyalizminin “kendi gikarlari ve mutluluklari i¢in her seyi mubah géren”
ideolojik anlayis ve politik yaklasiminin bulundugunu kavrayabilmeli ve bu-

nun Uzerinde teorik ve pratik yogunlasmalarda bulunmalidir.

VIIl. MESRULASTIRMA VE iDEOLOJI

A. ideolojinin Mesrulastirma Araci Olarak Kullanilmasi Olgusu

“Mesrulastirma” kavrami daha ¢ok olgusal bir 6zellige sahiptir. Bu kavram
ile genel olarak anlatilmak istenen, belli toplumlarda siyasal erkin ya da her-
hangi bir glic odaginin, kendisine belli bir bicimde onay aramak ve kazandir-
mak, kendi iktidarini kurup kollamak amaciyla belli bazi ideolojik aragsal yon-
temlere basvurmasidir; ve bu kavram, daha ¢ok ‘mesruluk kavraminin, yerinde
olmayan bir bigimde islev gérmesi anlaminda’ olumsuz bir anlam edinmistir.
Sozgelimi eskiden beri geldigi icin geleneksel olanin kutsal ve bu ylizden de
gecerli yani baglayici sayllmasi; dinsel inanclarin, mesruluk araci olarak siya-
sal erk tarafindan kullanilmasi; ya da konulmus olan hukuksal normlarin, yal-
nizca konulmus olmak nedeniyle salt bir bicimde algilanmasi ve mesrulugun
dayanagi sayilmasi gibi durumlar insanlik tarihinde ve glinimizde de zaman
zaman goriilebilen olgulardir. Ozellikle sosyolojik agidan bakildiginda, giini-
mizde de, siyasal erkler, politik vb organizasyonlar ya da diger baski grupla-
rinin, toplumu olusturan birey ve topluluk nezdinde mesru sayllmak amaciyla
“mesrulastirma” egiliminde olduklari yadsinamaz bir gergeklik olarak kendisi-

ni gdstermektedir.

Belirtildigi gibi “mesrulastirma” kavrami daha ¢ok belli bir siyasal erkin ya
da glic odaginin, kendi iktidar ve cikarina “mesruluk/haklilik” kazandirmak

amaciyla belirli etkinliklerde bulunmasi olgusunu deyimler. Siyasal erki elinde
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tutanlarin ve diger glic odaklarinin, kendi iktidar ve gliclerine mesruluk kazan-
dirmak amaciyla basvurduklari nemli araglardan birisi ideoloji olgusudur. Be-
lirli bir ideolojinin “adami”, biricik gercek olarak benimsedigi goriisliini bitlin
insanlara benimsetmek, diinyaya kendi bakis acisiyla bir bicim vermek isteyen
kisi olarak ¢ikar karsimiza. ideoloji kavrami, sadece bilgi ve politik teoriyi kap-
samakla sinirli kalmayip; ayni zamanda, metafizik, etik, din ve gergekte belli bir
“biling bicimi” olup, belli bir toplumsal grubun temel tavir ve bagliliklari olarak
dile getirilen durumlari da kapsamaktadir.

ideolojinin mesrulastirma araci olarak kullaniimasi, ideoloji ile o anda fiili
olarak var olan belirli bir politik erk bigiminin ya da ileri stirilen belirli bir po-
litik erk isteminin mesrulugunun, sdézde ussal/makul yollar izlenerek, toplumu
olusturan bireylerin zihninde yerlestiriimesi amacinin giidiilmesi bigciminde
gerceklestirilebilir. insanlik tarihi boyunca toplumsal ve politik gii¢ kullanim-
larina mesruluk kazandirmak amaciyla gergeklestirilen etkinliklerin sagladig
basarilar ve 6zellikle son onyillarda bilimsellik inancinin da bu amacla zaman
zaman kullanilmis olmasi gercegi dikkat ¢ekicidir. Bu gercegin en garpici nok-
tasi sudur: Uygun etki araglari ve metotlari yardimiyla, zamanin entelektiel
insanlarini bile, o ana kadar kendileri igin benimsenmesi olanaksiz gorisleri
mesru saymak derecesine getirmek olanakli olduguna gore, bu durumda bu
deneyimin etik bir mesruluk 6zelligi s6z konusu olmamakta; bu sonug daha
cok dogma ve inang ilkelerini ifade eden ideolojilerin etkinlik derecesini kav-
ranir duruma getirmektedir. Biitlin bunlari insan kisiligine islemek siyasal erk
sahiplerinin ya da bu amaci tastyanlarin temel ilkesi olacaktir. Bu agidan hukuk
felsefesi tarihine bakildiginda, “hukuksal teorilerin” bile zaman zaman degi-
sime ve gelismeye karsit bir etkilemede bulunabildikleri ve var olan politik
yetkeleri gliclendirme yoniinde bir ara¢ olarak kullanilabildikleri séylenebilir.
insanlik tarihinin ilk dénemlerinden beri, eylemsel olarak var olan yiiriirlikte-
ki hukukun Ustlinde ve 6tesinde, degismez, salt ve genel gecerlilige sahip bir
adalet anlayisi gindeme getirilmis; bunun karsisinda siyasal erki elinde tutan
egemen glicler hukuk ve adaletin kendi ideolojilerinden olustugunu baski yo-
luyla ileri stirerek kendi ¢ikarlarini “norm” olarak ortaya koyabilmislerdir.

Mesrulastirma araci olarak kullanilan ideoloji olgusu bazen karsimiza “mil-
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li/ulusal ya da kutsal” sayilan inang igerikleri biciminde somutlasarak c¢ikabil-
mektedir. insanlk tarihinde tim toplumlar icin “milli ve kutsal” degerlerin
varligi ve gecerliliginin bir gerceklik oldugu bilinmektedir. “Deger” kavramina
iliskin cok boyutlu ve ayri agilardan yaklasimlar yapilabilmekle birlikte, konu-
muz acisindan burada daha ¢ok soyut ve nesnel-evrensel deger kavraminin
toplumsal yasam ve algilamadaki somutlasmis bicimi olan “kiltir” olgusuna
iliskin boyutunun irdelenmesi 6nem tasimaktadir. Cagdas insanlik yasam bigi-
minde, kitle iletisim araclari ve klresellesme dinamikleri dogrultusunda gide-
rek ulusal ya da yerel kiiltiir olgusu bilylk degisimler yasayarak bir benzesme-
ye dogru egilim gostermekle birlikte; yine de toplumsal ya da yerel baglamda
kiltur olgusunun varhg ve gegerliligi bir gercektir. Konumuz agisindan “milli

IM

ve kutsal” olarak algilanan toplumsal degerler, s6zi edilen “kiltiir” olgusu cer-

cevesinde ele alinarak irdelenebilir.

Kuskusuz ulusal ya da toplumsal baglamdaki degerlerin toplumun baris,
esenlik, hosgori, yardimlasma ve bitlnlik icerisinde varligini ve devamliligini
saglamasi agisindan yadsinamaz ve gerekli bir roll vardir ve bu yoniyle sozi
edilen ulusal-toplumsal degerlerin varligi savunulabilir oldugu gibi, bunlarin
yadsinmasini igeren bir yaklasimin gereksizliginde de higbir kusku olamaz. Ne
var ki, bir toplumsal deger/kiltir iceriginin bu bicimde olumsuzlanmay ge-
rektirir bir temelden uzak olabilmesi i¢in; bunun, tim insanlik streglerini kap-
sayan kadim insanlik kiltlrinin ortak ve temel kabull olan nesnel-evrensel
hukuk degerleri ve ilkelerine aykiri bir yapiya sahip olmamasi gerekir. Evren-
sel-nesnel hukuk degerleri ve ilkelerine aykirilik tasimayan ulusal-toplumsal
degerler agisindan ise, yalnizca bir 6nemli riskten s6z etmek gerekir. Bu risk,
toplum agisindan gegerliligi bulunan bu ulusal ya da kutsal degerlerin birey,
grup, olusum ve siyasal erkler vb. tarafindan, kendi iktidar ve ¢ikar amaclari
dogrultusunda kullanilmasi durumudur. Bu nedenle, yukarida belirtilen olum-
lu Ozelliklere sahip bulunan ulusal-kutsal degerler agisindan; bu degerlerin
“toplumdaki islerlik bicimi” dnemli bir sorundur ve bu 6nemli sorunun saglkli
bir bicimde kritik edilerek ortaya konmasi, sézii edilen degerlerin varlik ama-
cina aykiri sonuglarin toplumsal yasam ve iliskilerdeki egemenligini ortadan
kaldirmada buylk katkilar saglayacaktr.
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Toplumca benimsenmis degerler olumsuz anlamda nasil bir islerlik gore-
bilir? Bu sorunun yanitini verebilmek icin ampirik verilere géz atmak gerekir.
Toplumsal pratige baktigimizda, toplumsal degerlerin olumsuz agidan birey,
grup, siyasal erk vb. olusumlar tarafindan cikar ve iktidar saglama amacli ola-
rak kullanildigini gozlemlemekteyiz. Gercekten de insanlik deneyimleri, dinsel
ya da ideolojik sdylemlerin cogunlukla gii¢ ve ¢ikar edinme yolunda birer arag
olarak kullanilan kiliflar biciminde islev gordigune trajik olarak taniklik etmek-
tedir. Dinsel ya da ideolojik vurgunun goriinirde egemen oldugu bircok tekil
olay irdelendiginde; gercek amacin ¢ikar ya da gl¢ edinmek oldugu, somut
kosullarin da desteklemesiyle dinselligin ya da ideolojinin bu amaci gergekles-
tirmek icin bir arag olarak kullanildigi ortaya ¢cikmaktadir. Ozetle dinsellik ve
ideolojinin toplumca benimsenen degerlerle de yogrularak kullanilagelmesi,
toplumsal bir gerceklik olarak kendini gostermektedir. S6zi edilen bu olum-
suz gergekligin en 6nemli sonucu, toplumlarin ve dolayisiyla insanligin adil ve
bariscil bir toplumsal yasam ortamina kavusmasina engel olmak; demokrasi,
hukuk devleti, toplumsal adalet, esitlik, insan hak ve 6zgurliikleri gibi temel
evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin yerlesmesine olanak tanimamak bigi-
minde ortaya ¢ikmaktadir. lyi niyetle, evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin
varlik ve gecerlilik kazanmasina yonelik her bireysel ya da toplumsal girisim ve
cabanin karsisinda; iktidar ve c¢ikarina dokunulan olusumlarin “ulusal ve kutsal
deger” kihfli duruslari ciddi bir engel olarak durabilmektedir.

B. Evrensel Hukuk Degerleri ve ilkelerinin ideolojik Arag Olarak Kullaniima
Riski

Soyut adalet duslincesi etik bir deger olarak nesnel ve salt baglayici olma
ozelligine sahipken; bu soyut adalet degerinin iceriginin olusmasi ve ayrinti-
larinin belirlenmesi, belli uzay ve zaman kosullariyla ilintilidir. Boylece soyut
adalet duslincesi nesnel, yani somut kosullara bagli degilken; adaletin icerigi
somut kosullarla iliskilidir. Baska bir deyimle, somut uzay ve zaman kosullari
ya da toplumsal kosullar; nesnel, salt baglayici ve soyut olan adalet degerinin
iceriginin bulgulanmasinda, algilanmasinda ve yasanmasinda belirleyici olma
anlaminda biyuk bir neme sahiptir. Bltln bunlardan sonra, “evrensel hukuk

degerleri ve ilkelerinin” soyut adalet dislincesinin igerigini olusturduklari; bu
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evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin, bir yandan nesnel ve soyut etik deger-
lere dayanmakla ayni zamanda kendilerinin de nesnel ve soyut bir boyutlari-
nin bulundugu, diger yandan ise, bunlarin somut iceriksel 6gelerinin ayrintila-
rinin olugmasi agisindan somut kosullara bagh olduklari séylenebilir.

Bir toplumun sosyal yasantisinda maddi/6zdeksel ve manevi/tinsel agidan
insan onuruna yarasir bir bicimde yasam kosullarinin saglanmasi, o toplumun
hukuk diizeninin evrensel hukuk degerleri ve ilkeleriyle uyumlu bir bitinsellik
olusturmasina baghdir. Buna kosut olarak, yasakoyucularin temel 6devi, hu-
kuksal diizenlemelerin evrensel hukuk degerleri ve ilkeleri dogrultusunda ge-
listirilmesini ve onlarla uyumunu saglamaktir. Ancak, evrensel hukuk degerleri
ve ilkelerinin iceriksel olarak belirlenmesinin ayni zamanda bir silireci yansit-
g1 ve bu slirecin 6nemli bazi sorunlari glindeme getirebilecegi de goz ardi
edilmemek gerekir. Bir baska anlatimla, evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin
iceriksel anlamlarinin gercevesinin nasil belirlenecegi konusu, 6nemli ve yanit-

lanmasi gereken bir soru olarak ortada durmaktadir.

Evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin iceriksel 6gelerinin neler oldugu, bun-
larin icerdigi anlamin gergevesi ve ayrintilarinin nasil belirlenecegi konusunda,
¢OzUm olarak, “genel kabul gérmis materyaller” kullanilabilir. Bu durumda,
“hukuksal alanda artarda gelen benzer yargilar” s6z konusu olmaktadir. Bu ko-
nuda kesin olarak vurgulanmasi ve benimsenmesi gereken sey, evrensel hukuk
degerleri ve ilkelerinin icerigi ile ilgili ilke ve standartlarin makuliyeti/rasyonali-
teyi ve ahlaki degerleri 6l¢i almak durumunda olmasidir.3? Baska bir deyimle,
evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin icerigine iliskin getirilecek onerilerin ya
da bu konudaki olusumlarin, bilimle ve temel etik ilkeleriyle ¢elismemesi, bun-
larla uyumlu olmasi gerekir. Bunun yolu ise 6zgirlik ortamindan gecer; yani,
evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin somut iceriksel 6gelerinin neler oldugu
ve bu 6gelerin anlamlarina iliskin ¢cercevenin nasil belirlenecegi sorusunun ¢o-
zimlenebilmesi icin, ivedilikle ve birincil olarak, isteng, inang ve eylem alanlarini

kapsamak Uzere bir bltiin halinde 6zgirlik ortaminin saglanmasi gerekir.

32 Roscoe POUND, Law and Morals, New York, 1969, s. 102; M. A. RITHCIE / G. DAVID, Natural
Rights: A Criticism of Some Political and Ethical Conceptions, George Allen & Unwin Ltd.,
London, s. 25; Bernard MANIN, “On Legitimacy and Political Deliberation”, (in) Political The-
ory, Vol.15, No:3, Sage Publications Inc., August 1987, s. 338-368, s. 363.
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Evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin iceriginin belirlenmesinde, “genel
kabul gormis materyallerin kullaniimasinin” ya da “hukuksal alanda artarda
gelen benzer yargilarin” s6z konusu edilmesinin, hi¢cbir zaman, “gercekligin bi-
linmesinde ¢ogunlugun 6l¢l alinmasi” bigiminde anlagilmamasi gerekir. Doga
bilimlerinde oldugu gibi, moral ve toplumsal bilimler alaninda da, gecerlilik bir
cogunluk sorunu olmakla 6zdes degildir. Clnk bilindigi gibi, bir bitlin olarak
hukukun belirleyici 6zelligi, onun, “olmasi gerekeni” icermesidir; hukuk, olani
degil, olan karsisinda “olmasi gerekeni” belirler. Hukukun “olmasi gerekeni”
belirlemesinde temel alinmasi gereken olgliler ise, insan haklari, hukuk dev-
leti, demokrasi gibi evrensel hukuk degerleridir. Daha da 6nemlisi, evrensel
hukuk degerleri ve ilkelerinin temel dayanagini olusturan nesnel, evrensel,
salt baglayici olma 6zelligine sahip olan etik degerlerin ve bu baglamda yine
bir etik deger olarak soyut adalet, esitlik, 6zglrlik gibi kavramlarin, formel
degerler ya da ici bos soyut kavramlar olarak metafizik bir soylemle benimsen-
mesi gerektigidir. Bu anlamdaki degerlerin yadsinmasini igeren, onlara karsit
bir séylemi ve uygulamayi 6éne siiren bir yaklasimin, salt cogunlugun goérisiini

yansitmis olma nedeniyle benimsenemeyecegi ortadadir.

Adaletli, mesru, ya da 6zdes deyimle dogru hukukun icerigi ve ayrintilarinin
ortaya konmasina iliskin caba ve deneyimler; bu konudaki distince ve yakla-
simlar arasinda bir farklilik olabilecegini ve evrensel hukuk degerleri ve ilke-
lerinin iceriginin ayrintilarina iliskin tam anlamiyla gerceklesmis bir uzlasinin
s6z konusu olmadigini gostermektedir. Ne var ki, evrensel hukuk degerleri ve
ilkelerinin hukuksal mesrulugun bir 6lctitl olarak benimsenmesini iceren bir
yaklasimin, bu konuda, yani hukuksal mesruluga iliskin, nesnel, salt baglayici
ve etik temele dayal bir bakis agisina yonelik oldugu ve bunu amag edindigi
goz ardi edilmemelidir. Nesnel gecerlilik, sahip olunan ile degil, hakli istem
anlaminda savla ilgilidir; dolayisiyla, bu konuda temel sorunun, evrensel dog-
ru ve belli sistematik ilkeleri olanakl kilan gercek¢i ve dogru bir metot orta-
ya konabilmesi oldugu unutulmamalidir. Konuya etik boyuttan bakildiginda,
evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin hukukun mesrulugunun olgiiti olarak
ortaya konmasinin temelinde, insanin adil ve bariscil bir yasam imkanina ka-

vusturulmasini iceren bir inancin yer aldig1 soylenebilir. Hukuksal agidan ise,
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bu yaklasimla, insan davranislarinin nesnel bir gecerlilikle degerlendirilmesi ve

yargilanmasi amacli tasinmaktadir kuskusuz.

Hukuksal mesrulugun 6l¢tti olarak evrensel hukuk degerleri ve ilkeleri sa-
vunusu, hi¢cbir zaman herhangi bir ayrimcilik durumunu, yani hakikati bilmede
ayricalikli bir konumun varhginin benimsenmesini icerecek bir anlamda alin-
mamalidir. Clinkli bu durumda, sézgelimi baski, somri ve sindirme amacli ya
da belli ideolojik ve cikar catismalarina dayah kural ve yaklasimlarin “ahlak-
sallik” ve “evrensel hukuk degeri” ismi altinda sunulmasi;*® baska bir deyimle
“degersel baskicilik” s6z konusu olabilecektir. Bu riskli konuma diisilmemesi
Ozgirlik ortaminin saglanmasi ve 6zglrliglin degerinin bilinmesiyle olanakh-
dir. Evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin somut iceriksel 6gelerinin ve onlarin
iceriksel ayrintilarinin bulunmasi, algilanmasi ve yasanmasinda, o6l¢it olarak,
insanhk toplumunun lyelerince ézgiirliik icerisinde gergeklesmis olmak kosulu

aranmali ve bu ortamin saglanmasi yoniinde gerekli olanaklar yaratilmahdir.

Evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin somut iceriksel 6gelerine iliskin, ek-
siksiz bir uzlasi gercevesinde, olgusal olarak genel bir gegerliligin s6z konusu
olamamasi, bu ilkelerin gercek olmadigl ve her yerde uygulanamayacaklari
anlamina gelmez. Bu konuda asil olarak énemle vurgulanmasi gereken hu-
sus su olmalidir: Evrensel hukuk degerleri ve ilkeleri kapsamindaki kavrayis
ve yaklasimdan bagka bir insani ve ahlaki yol ve yontem, “baskalari bunu
diriistce kabullenmeseler de ve bu kavram ve semboller aracihgiyla kendi
glic ve cikarlarini kollayip ¢cogaltma aktivitesi icerisinde olsalar da”, bulun-

mamaktadir.

IX. KITLE ILETiSiIM ARAGLARI, KURESELLESME VE MODERNITE SURECI
BAGLAMINDA iDEOLOJI

Kanimizca “modern teknoloji” olgusunun tabiat, deger ve insan varligi aci-
sindan sorgulanmasi, elestirilmesi ve degerlendirilmesi konusu basli basina
ayri ve kuskusuz yasamsal derecede 6nem tasiyan bir sorun olarak ¢agdas in-
sanhgin 6niinde durmaktadir. Ne var ki kiiresellesme olgusu ve bu baglamda

kitle iletisim araclari cagdas diinyanin bir realitesi olarak s6z konusudur. On-

3 H. L. A. HART, Law, Liberty and Mortality, Oxford University Press, New York, 1986, s. 82-83.
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celikle 6Gnemle vurgulanmalidir ki kitle iletisim araglari ve kiiresellesme olgusu
her seyden once bir “olanakhlik/imkan durumu” 6zelligi tasimaktadir. Bu ka-
rakteristik yapisi, kitle iletisim araglari ve kiiresellesme olgusunun olumlu ya
da olumsuz yonde kullanilmasinin insanhgin ya da daha gergekgi bir ifadeyle
toplumsal egemen erk ve odaklarin tercih ve yaklasimina bagh oldugu anlami-
na gelmektedir. Ne var ki cagdas diinyanin modernite siireci baglaminda sahip
oldugu kiiresellesme ve bununla baglantili olarak kitle iletisim araglarinin, gi-
nimiiz diinyasinda ideoloji olgusunun gelisip yayginlik kazanmasinda énemli
bir role sahip oldugu yadsinamaz bir gercektir. ideoloji olgusu araciligiyla top-
lumsal yasama ve diinyaya kendi c¢ikarlari dogrultusunda yon ve bicim vermek
isteyen gli¢ ve odaklar, kiiresellesme/teknolojik gelismeler/kitle iletisim arag-
lari vb. cagdas imkan ve vasitalar yoluyla bu amaclarina blyik oranda ulasmis
olma konumundadirlar.

Bilindigi gibi, ‘kiiresellesme’ kavrami ve olgusu ¢agdas diinyanin en énemli
ve belirleyici 6zelligi olarak kendisini dayatmakta ve tartistirmaktadir. Bulun-
dugumuz asamada, kiresellesmenin degersel olarak olumlu ya da olumsuz
gorilmesinden c¢ok, onun olgusal gercekligi karsisinda, insanhgin baris ve
esenligi acisindan ne tir bir bitlnsel yaklasim sergilenmesi gerektiginin orta-
ya konulmasi 6nem kazanmaktadir. Son yuzyillarda iletisim, teknoloji ve ben-
zeri alanlarda gergeklestirilen kazanimlar, insanligl adeta geri donisii olmayan
bir stirece aktarmis; insanlik tarihinin hicbir doneminde olmadigi kadar, diinya
barisi ve yasamin sirdirdlebilirligi tartismalari insanlk glindemine damgasini
vurmustur. Kiresellesme olgusu; hukuk kurallari ve hukuk kurumlarinin gelis-
mesiyle baglantili olarak, hukuk felsefesinin gelisiminde hukuk ile etik iliskisini

yeniden gézden gecirme geregini yaratmistir.

Kiresellesme, diinya Uzerinde, icinde artik ‘baskalari’nin olmadigi yeni
karsilikl bagimlilik bigimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Kitle iletisim araclari ala-
nindaki teknolojik gelismeler, kiiresellesmenin bitin yonlerini etkilemektedir.
Oyle ki, iletisim araglari yoluyla elde edilen bilgi birikimi olmaksizin, modern-
lik kurumlarinin kiiresel yayginlasmasi olanaksizdir. Cagdas yasam biciminin,
ozellikle teknolojik ilerlemelerin iletisim araclariyla ilgili yonu, goris ve di-

siince alaninda genel bir benzerlik ve uyum sonucunu kaginilmaz bir bigim-
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de dogurmaktadir. Kitle iletisim araclari diisiinsel ve kiltirel bir benzerligin,
giderek alansal bir genislemeyle yayginlasmasinda énemli rol oynamaktadir.
Evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin olusmasi ve bunlarin algilanmasi agisin-
dan olaya bakildiginda ise, kitle iletisim araglarinin bu konuda 6nemli oranda
olumlu yonde etkili olabilecegi ortadadir. Evrensel hukuksal degerler soru-
nu, iletisim olgusunun dénemini ortaya ¢ikarmaktadir: iletisimsellik temelinde
olusmasi, benimsenebilir normlarin evrenselliginin ve bununla baglantili ola-
rak, davranan oznelerin 6zerkliginin glivencesi konumundadir. Baska bir an-
latimla, evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin olusmasinin ve algilanmasinin
iletisimsellik araciligiyla gerceklesmesi; onlarin ideolojik baglamda yani birey
ve toplumlarin istencleri disinda ve ona karsin olusup dayatilmadigini, tersine
ayni zamanda birey ve topluluklarin istenglerine dayandigini ifade eder.

iletisim gercegi, politik tercihleri yonlendirebildiginden dolayi hukuk fel-
sefesi acisindan tizerinde durulmasi gereken bir konudur. iletisim olgusu, ev-
rensel hukuk degerleri ve ilkelerinin olusmasinda ve algilanmasinda olumlu
yonde onemli etkisi bulunmakla birlikte, politik tercihleri yonlendirebilmesi
nedeniyle degisik acilardan incelenmek ve sorgulanmak durumundadir. S6z-
gelimi, kitle iletisim araclarinin, toplumsal deger yargilarinin olusmasinda et-
kin olusu ve dolayisiyla her zaman icin ideolojik amaclarla ve olumsuz yonde
kullanilabilme olasiligini da icermesi nedeniyle, gercek demokrasinin kurulma-
sinda guclikler dogurabilecegi soylenebilir. Bu baglamda, ¢6ziim yolu olarak,
¢agimizin son donem politika bilimcileri arttk demokrasiyi kadrolarin sik de-
gistigi, toplumsal ve siyasal yetkenin uzun sire Ulkenin gelecegini belirleyebil-
me glclinde olmadigi bir ydonetim bigimi olarak algilamaktadirlar. Bu durum,
hukuk felsefesi agisindan, iletisim ¢agina gecilmesiyle birlikte artik demokra-
si ve devlet tanimlarina yeni kavramlarin eklenmesinin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Kitle iletisim araclarinin strekli bicimde ayni belirli odaklarin
yonetiminde olmasi tek boyutlu ve belirlenmis ideolojik kisiliklerin yaratiima-
sina yol acabileceginden dolayi, demokrasi artik glic odaklarinin ya da kitlesel
ogelerin kisa siirelerle toplumun yonetimini tGstlenmesi anlaminda degerlen-
dirilmelidir. Bu ise, toplum yonetiminde yonetici 6gelerin sik sik degismesiyle

yaratilacak alternatiflerin ¢cogalmasi ortamiyla olanaklilasabilir. Kitle iletisim
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araclarinin siirekli olarak ayni odaklarin elinde kalmasi ya da bunlarin ideolojik
amaglarla kullaniimasi yoluyla tek boyutlu, belirlenmis birey tipleri yaratiimasi
durumu, evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin olusmasi ve algilanmasina da
olumsuz yonde etki eder. Clinki hukuksal mesrulugun kaynagi olan evrensel
hukuk degerleri ve ilkelerinin olusmasi ve algilanmasi icin, 6zgurlik ilkesinin,
istenc ve eylem alanini kapsamak lzere tim boyutlariyla islerlik kazandigi bir
demokratik toplumsal ortamin varhg bir dnkosuldur. Bireylerin ya da toplu-
luklarin istenglerinin iletisimsellik araciligiyla yonlendirilmesi ve belirlenmesi
durumunda, evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin olusmasi, algilanmasi ve

islev gérmesi olanaksizlasacaktr.

Gilnlmuzde kiresellesmeyi gerceklestiren itici nedenlerden bir dnemlisi
kitle iletisim araclari olmakla birlikte, modern orgitler de yerel ile kiireseli
cok cesitli yollarla birbirine baglayabilmekte ve bunu yaparken de biiyiik insan
kitlelerinin yasam bicimini strekli bir bicimde etkileyebilmektedirler. Kiiresel-
lesme, modernligin yapisal karakterinin bir sonucudur. Kiiresellesmeyle birlik-
te, farkl toplumsal baglamlar ya da bélgeler arasindaki baglanti bicimleri bir
bltln olarak yerkire ylzeyinde yayginlasir. Boylece kiiresellesme, uzak yerle-
simleri birbirine, yerel olusumlarin ¢ok uzak alanlardaki olaylarla bigimlendiril-
digi yollarla baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmasi ola-
rak tanimlanabilir. Bu, ayni zamanda bir diyalektik siirectir. Yerel donlisimler,
toplumsal baglantilarin zaman ve uzam lizerinde genislemelerinin bir parcasi

oldugu icin, kiiresellesmenin de parcasidir.3

iletisimsellik ve kiiresellesme olgulari ayni zamanda bir toplumsal déniisii-
me de yol agmaktadir. Dinyanin degisik bolgeleri birbirleriyle baglanti igine
cekildikce, toplumsal dontistimin etkileri adeta biitlin yerkiire ylizeyi boyunca
yayllmaktadir. Dolayisiyla gliniimiz toplumlarinin 6zelliklerini dile getirirken,
bu kiresel topluluk gercekliginin kendine 6zgl niteliklerinin ayirt edilmesi
gerekir. Cagdas yasam kosullarinin ve ¢agdas gelismelerin bir sonucu olarak,
diinyanin ¢ok degisik pargalarinda yasayan insanlar ayni bilgi birikimleriyle
donatilmis bir durum alabilmekte, ayni degerleri paylasabilmektedirler. Diger

yandan yine bu cagdas kosullarin ve gelismelerin bir sonucu olarak, dinya-

3 Anthony GIDDENS, Modernligin Sonuglari (gev. Ersin Kusdil), istanbul, 1994, 5.62-63.
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nin, bicimsel ya da 6zsel olarak degisik “toplum”larina ait ve degisik toprak
parcalarinda yasayan birey ve topluluklar, herhangi bir toplum ya da cografya
parcasindaki gelismeleri aninda 6grenebilmekte ve eylemsel olarak ona iliskin
bir aktivite icine girebilmektedirler. Bltlin bunlar, klasik toplum tanimlarinin
gliniimiz agisindan anlamsal bir degisim yasadigini ve artik kiiresel ya da top-

lumsal bir topluluk gergekliginin glindemde olacagini gbstermektedir.

X. BATI EMPERYALiZMi VE iDEOLOJi

A. Cagdas Diinyada Bati Emperyalizminin Somiirii Araci Olarak ideolojinin
islevsellestirilmesi

Cemil Meri¢’in “idrakimize giydirilen deli gdmlekleri. itibarlari mense’lerin-
den geliyor. Hepsi de Avrupali”3® diye nitelendirdigi ideolojilerin/ideoloji olgu-
sunun, ¢agimiz diinyasinda Bati Emperyalizminin bir somri araci olarak islev-
sellestirildigi ve kullanildigi gercegi inkar edilemez. Bu baglamda bazi ¢agdas
batil distnurler tarafindan acikca dile getirilen “kuvvetli ve istikrarli demok-
rasilerde sinif miicadelesini desteklemek igin belki artik ihtirasa ve ideolojiye
ihtiyacimiz yok ama ikisi de diinyanin geri kalan kisminda siyasi oldugu kadar
iktisadi hiir muesseseleri gelistirmek icin milletlerin bu blyilk cehdinde bizim
icin hala lizumludur. Siniflar arasindaki ideolojik catismanin sonuna yaklasti-
g1 tek bolge sadece su bizim Bati’dir”®¢ gibi ifadeler oldukca dikkat cekicidir.
Bu cercevedeki yaklasimlar, bir acidan, gliniimiiz diinyasinda ideolojinin bir
somurt araci olarak kullanilmasinin ve geri kalmis/biraktirilmis toplumlarin
gelismelerinin 6ntine dikilen en agik engellerden birisinin ideoloji oldugu®’

gerceginin somut ve acik bir dayanak ve ifadesini olusturmaktadir gercekte.

Kanimizca ideoloji ve ideolojik kisilik olgusunun olumsuzlugu baglaminda,
Bati Emperyalizminin ya da glinimiiz Bati Siyasetinin ilham kaynagini olus-
turan ve Cagdas Bat1 Felsefesinin de bir yoniyle ortak ve temel bakis agisini

~on

yansitan3 “Utilitarianism/ingiliz Faydacihigl” akiminin gorislerinin bilinmesi ve

3 Cemil MERIC, Bu Ulke (YH. Mahmut Ali MERIC), 9.Baski, istanbul, 1994 (BU), 5.90.

3% Amerikal sosyolog S. M. LIPSET’e ait ifade; LAPIERRE (iiginde), s. 23.

3 Jean DUFOUR, “ideoloji ve iktisadi Hayat”, ilimler ve ideolojiler, Terc. Fahrettin ARSLAN,
Umran Yayinlari, Ankara (icinde), s. 122-147, s. 123.

3% AIEKEN, s. 13-14.
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degerlendirilmesi bu acidan blyik énem tasimaktadir. Bu ¢ercevede gilini-
miiz Bati siyasetinin temelini olusturan, 6zelde “ingiliz Yararci (Faydaci) Okulu”
genelde ise “Yararcilik (Faydacilik) Teorisi/Utilitarianism” denilen ahlaksal, si-
yasal ve hukuksal diislince biciminin, ahlak ve hukukun 6zii, kaynagi ve temel
ereginin ne olduguna iliskin yaklasimlarinin kavranmasi, irdelenmesi ve biliytk
bir dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir. Yararcilik Teorisi temel olarak
ingiliz distinirlerince sistemli bir bicimde ortaya konup savunulmus olmakla
birlikte, Eski Yunan disunurlerinden Aristippus ve Epikir’iin hazci (hedonist)
ve yararcl (utilitarian) bazi distincelerine dayandirilmaktadir. Bununla birlikte
bu disiince bigimi, ingiliz diisiiniirlerince agik bir bicimde ortaya konarak sis-
tematize edilmis ve olgunlastirilmis oldugundan dolayi, ingiliz disiincesinin
Ozelde Bati, genelde diinya dislince bicimi ve yasamina bir katkisi olarak nite-
lendirilebilir.

Karakterleri dogrultusunda, sadece gozlem ve deneye dayanmayi ilke
edinen ingiliz diistiniirler, bunu, hem bilgi teorisi alaninda ve hem de apriori
(mutlak gecerli) ilkeleri yadsimak biciminde, ahlak alaninda benimsemislerdir.
Doga bilimleri konusundaki deneyci ve duyumcu bilgi edinme yontemini ahlak
ve hukuk alanina aktarmaya cabalayan yararcilar, gozlem yoluyla, tim insanla-
rin, yasamlarinda hazza ulasmaya cabaladiklarinin gorilebildigini, dolayisiyla,
bu durumun ayni zamanda bir ahlaksal ve hukuksal deger olmasi gerektigi-
ni savunarak temel dislincelerini bicimlendirmislerdir. Yararci kuram, bitiin
zaman ve mekanlardaki tiim ahlaksal, siyasal ve hukuksal ilkelerin temelinde
haz-yarar etkenlerini gérmekte ve bunu ayni zamanda kendisi icin bir ‘olmasi

gereken’ ideal olarak savunmaktadir.

Yararci teoriye gore, tim insanlar, kendi haz ve mutluluklarina ulasmak
icin cabalarlar. Ancak, yararci diisincenin asil temsilcisi olan Jeremy Bentham,
toplumsal yararcihgin ilk formdllerini ve toplumun genel esenligini en yliksek
ahlaksal ilke olarak nitelendiren Hutcheson’dan (1694-1747) aldigi “en bliyuk
sayidaki insanin en blyik mutlulugu” ilkesini 6ne c¢ikararak, yararciligin bireyci
ve egoist bir kuram olmadigini izah etmek icin caba goésterecektir. “En buyilk

sayida insanin en biyldk mutlulugu” ilkesi, yetenekli bir yasakoyucuya evren-
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sel bir ara¢ saglamaktadir.3® Bu arag sayesinde yasakoyucu, “usun ve hukukun
elleriyle mutluluk orgtisini kurabilir”. “Daha yiksek bir nedene dayanmayan
ve fakat her cesit eylem igin tek ve yeterli neden olan o nedeni gdésteren, agik-
¢a bu yarar ilkesinin kendisidir”.*® Hobbes’un yararciligi ise, diger yararci diisu-
nirlerden farkli olarak ¢cok daha bireyci ve bencil bir hazciliga dayanmaktadir.
Hobbes’un sisteminde, bir kimsenin, kendi haz ve mutlulugu disindaki hig bir

haz ve mutlulugu iyi/hakli/dogru olarak kabul etmesi s6z konusu degildir.

“Doga, insanogluna iki egemen temel kural koymustur; elem ve haz. Ne
yapmamiz gerektigini ve ileride ne yapacagimizi bu iki temel kural belirler.
Bunlar yaptigimiz her seyde, séyledigimiz her sézde, tiim diisincelerimizde
bizi yonlendirirler, bize egemendirler... Bir kimse bunlarin hiikiimranhgini
yadsimak, bunlardan vazge¢mek savinda bulunabilir ancak gergekte bu kisi,
her zaman igin onlarin etkisi altindadir, bunlara mahkimdur”.** ingiliz yarar-
c1 okulunun kurucusu nli ingiliz distintirii Jeremy Bentham’dan yapilan bu
alinti, O’nun hazcilik konusundaki agikhgini ve bunu bir dogma (nas/mutlak
kabul) olarak algiladigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bentham, kesin bir dil-
le, doganin, insanhgi aci ve haz adli iki despot efendinin boyundurugu altina
soktugunu; onlarin boyundurugundan kurtulmak icin yapilan her denemenin,
sadece bu boyundurugu bize gbstermeye ve onu dogrulamaya yaradigini; bu
despotlar karsisinda yapilabilecek tek seyin ne yapmamiz gerektigini belirle-
mek oldugunu sdyleyerek; bundan, “yarar ilkesinin” yani “olabilen tim kosul-
lar altinda olabildigince ¢ok mutlu olmanin” insan eylem ve davraniglarinin

amaci ve eregi olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.

Yararci kuram, ahlaka iliskin gorislerini deneyci bir yontemle yani reel ol-
guyu kriter alarak olusturmaktadir: “Ahlaken iyinin” ne oldugu sorusuna yanit
bulabilmek icin, insan yasamini gézlemlemek gerekir. Gozleme dayanmayan
bir ahlak sistemi, kuskuyla karsilanmalidir. Her zaman igin gecerli olacak olan

ahlaksal ilkeleri, ancak gézlem yoluyla bulabiliriz. insanlarin yasamini gézlem-

3% Jeremy BENTHAM, A Fragment On Government and An Introduction to The Principles of
Morals and Legislation (ed.Wilfrid Harrison), Basil Blackwel, 1948, s. 423; A. V. DICEY, Lec-
tures On The Relation Between Law and Public Opinion in England, London, 1940, s. 136.

40 BENTHAM, s. 5-6.

41 BENTHAM, s. 125.
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ledigimizde, tim insanlarin, yasamin basindan sonuna kadar tiim istek ve ca-
balarinin ereginin mutlulugu ¢ogaltmak, es deyisle hazza kavusmak ve acidan
kacinmak oldugunu goririz. Boylece yararciliginin ¢ikis noktasinin dayandigi
ilke, olanakh tim eylemler arasinda dogru olan eylemin olabildigince en yik-
sek 6lciide mutluluga gétiiren eylem oldugu kabuliine dayanmaktadir. Oyle ki
Bentham bu mutluluk ya da haz durumunun niceliksel olarak hesaplanabile-
cegine ve bu paralelde bir mutluluk gizelgesinin ¢ikarilabilecegine bile inanir.
Bentham, bu baglamda, ahlakin yerine mutlulugun bitgesini dengeleyecek bir
sanat getirmek gerektigini ileri strerek, gercek bir haz aritmetigi kurmak iste-
mistir. Fontonelle’in, asilmak Gzere olan bir su¢lunun énlinde soyledigi su Unli
s6z, haz aritmetigini somutlastirir:*? «iste hesabini yanhs yapmis bir adam!»:
Haz hesaplamasinin yanlhs yapildigini ifade eden kot huylardan, mutsuzluga

yol agmalari nedeniyle kaginilmahdir.

Yararcilik kurami ayni zamanda bir anlamda metafizik ve soyut karakterli
onsekizinci ylzyil felsefesine karsi bir tepkiyi de dile getirmektedir. Bu cerce-
vede ingiliz yararcilari dogal hukuka karsi bir saldiri icine girmis ve tiim dogal
hukuk ilkelerini “bos ve anlamsiz” kavramlar olarak nitelendirerek yarar kavra-
mina dayandirmak istemistir. Yararcilar, hukukun kaynagi olarak, sadece belli
bir iktidarin emirlerini (politik erkin buyruklarini) ifade eden irade aciklamasini
kabul etmektedir. Bir toplum igerisinde, yasalari kim yapiyorsa hukukun kay-
nagl da odur: Adalet, dogal hukuk vb. seyler yasa yapamadiklarina gore bun-
lar, hukukun kaynagi olarak nitelendirilemez ve degerlendirilemezler. Bitin
bu soyut kavramlar, tamamiyla anlamsiz ve aldatici olmaktan baska hicbir seyi
ifade etmemektedir.”® Bu baglamda, ‘dogal haklar’ kavrami da acik bir sagma-
liktir; ¢clinkU bireyin sahip oldugu haklar “dogal” degil yasa tarafindan verilmis
ya da misaade edilmis haklardir.** ingiliz yararcilarinin temel hak ve ézgiir-
lGklere objektif degerler olarak yaklasmadiklarinda hi¢ kusku yoktur. Dahasi

onlarin temel insan haklarina pek aldiris etmedigi bile sdylenebilir. Ozellikle

%2 F, GREGOIRE, Biiyiik Ahldk Doktrinleri (Cev. Cemal Siireya), istanbul, 1971, s. 118.

4 William Archibald DUNNING, A History of Political Theories/From Rousseau to Spencer, The
Macmillan Company, New York, s. 218

4 William L. DAVIDSON, Political Thought in England/The Utilitarians Prom Bentham to Mill,
University of Oxford Press, London, 1947, s. 46.
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Bentham, bu baglamda insan Haklari Ogretisini biiyiik élciide kiicimsemis,
“anlamsiz ve sagma” diye nitelendirmistir. Fransiz devrimcilerinin insan Hakla-
ri Bildirgesini yayimlamasi zamaninda onu “metafizik” bir ¢alisma olarak nite-
lendiren Bentham, bu bildirinin maddelerini “anlasilmaz olanlar”, “yanhs olan-
lar” ve “hem anlasilmaz hem de yanlis olanlar” biciminde lce ayirmistir. John
Stuart Mill’in dedigi gibi, Bentham da dahil olmak Uzere yararcilar, temel hak
ve Ozglrliklere inandiklari igin degil, yararli bir ydnetim sistemine inandiklari

icin Liberal olmuslardir.

1820-1903 yillari arasinda ingiltere’de yasamis olan Herbert Spencer, ya-
rarci gorise kendi felsefesinin temeli olan “evrim” disincesini de ekleyerek,
kanimizca insanlik agisindan en tehlikeli bir sonuca ulasmayi amaclamistir.
Spencer’e gore, canlilarin baslangi¢c durumundan yiiksek ve dis kosullara daha
iyi uyarlanabilen gesitli bicimlere dogru evrim gdstermesi gibi, evren de, bi-
tindyle ilkel kaos durumundan, 6rgitlenmis durumlara dogru bir evrim igin-
dedir. Ayni durum insan i¢in de gecerli olup, insan cabasi da, kaba istek ve
anlasmazliklarin kaos evreninden ussal ve toplumsal bir yapi evresine dogru
ilerlemektedir. Ne var ki insanlarin bircogu, biyolojik ve tinsel yonden “geri
kalmis” oldugundan dolayi, hala “atomlar zihniyetini” stirdlirmekte ve bunun
sonucu olarak toplumsal yasama uyarlanamamaktadirlar. Bu nedenle, Spen-
cer’e gore, bunlar icin «ahlaksal” yasalar 6ngérmek gerekir. Ahlakin son amag
ve gayesini, yasama yararli olmak yani insan tlriiniin korunma ve gelisme-
sine yardimci olmak biciminde gdsteren Spencer, bu nedenle, yasama uyum
gostermeyi basarmis olan kimselere bundan yararlanmalarinin da saglanmasi
gerektigini savunmakla “daha giicliinin hakli olacagi” gibi bir disiinceye yak-
lasma tehlikesi icerisine girmektedir. Spencer, “yasam kendi kendini ayarlasin”
derken bu disincelere yaklasmaktadir.** Spencer’in, degisik kiltiirel evrim-
den ge¢meleri nedeniyle insan irklarinin ahldksal ve diger yetilerde birbirle-
rinden ayri degerlendirilmeleri gerektigi yonindeki savlari, asikar bir bigim-
de, Batili toplumlari Gstlin tutmayi da iceren irk¢i yaklasimlar sergilemektedir.
Spencer, bu yonlu savlari cercevesinde, kendi deyimiyle “yabanillarin (Avrupali
olmayan insanlarin)” Avrupalilara karsi ahlaksal olarak daha asag bir diizeyde

% Macit GOKBERK, Felsefe Tarihi, Dérdiincii Basim, istanbul, 1980, s. 486.
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bulundugunu bile ileri siirebilmistir. Spencer’in bu yaklasimi asil olarak ingiliz
Yararci Dustnrlerinin, kendilerinden saydiklari Batih Toplumlara ve insanhgin
bunun disinda kalan diger tiim kesimlerine hangi gézle ve niyetle baktiklarini
aciga vurmasi acisindan ¢cok 6nemli ve dikkat cekicidir.

Yararcilik Akiminin ¢agdas takipgisi ve yorumlayicisi olarak nitelendirilebi-
len bir diger distinlr de cagdas siyaset bilimcisi Karl Popper’dir. Popper, yarar-
cihigin “en blyik sayida insanin en biylik mutlulugu” ya da kisaca “mutlulugu
en c¢ogalt” formll yerine, “herkes icin kacinilabilecek acilarin en az olmasi”
ya da kisaca “aci cekmeyi en azalt” formulinin konmasini dnermektedir. Eles-
tirel olarak bakildiginda Karl Popper’in anlatim ve 6nerilerinin temel anlam
ve icerik olarak Bentham’in kaba anlamdaki yararciligiyla 6zde benzesik ol-
dugu vurgulanmahdir. Yararcilik akiminin insanlik yasami ve tarihi agisindan
tasidigi en blyiik handikap ve olumsuzluk; “mutlulugun ¢ogaltilmasini” ya da
Popper’in, temel anlami sakli ifadesiyle “acinin azaltilmasini” savunmak degil,
bunu yaparken baglayici hicbir nesnel ve insani kriter ve ilkeye bagli kalinma-
masli sorunudur. Sonug olarak, kendisine sadece “mutlulugu artirmak” ya da
“aciyr azaltmak” kriterini temel 6l¢iit olarak alan ve bu baglamda higbir sinir ve
nesnel ilke tanimayan bir anlayisi yansitan yararci felsefe, bu temel belirleyici

yapisindan hicbir zaman kurtulamamistir.

GUnumuz Batil toplum ve devletlerinin ahlaksal, siyasal ve hukuksal temel
yaklasim ve anlayislarinin kékeninde ingiliz Yararcihginin oldugu séylenebilir.
Dahasi, Dekartgi Okulun, bilgi teorisinde yaptiklarini siyaset, hukuk ve ahlak
felsefesinde de ingiliz Yararcilarinin yaptigi bile ileri stirtilmustiir.*® “En biyiik
sayida insana en blylik mutluluk, ahlakin da yasalarin da temeli budur”. Yarar-
cihgin dayandigi temel sav olan bu goris, ondokuzuncu yiizyilin son yarisindan
itibaren Britanya>daki egemen sinifin diisiincesini belirlemis ve bu etki, 6zelde
bu gilink( Britanya toplumunda, genelde de tim Bati toplumlarinda en etkili

yasam felsefesini olusturmustur.*’

Yararci teorinin, cagdas Bati dislince sistemlerini belirleyen ve etkileyen

temel kuramlar arasinda 6nemli bir yere sahip oldugu kuskusuzdur. Yararcilik

% John PLAMENATZ, The English Utilitarians, Basil Blackwell, Oxford, 1949, s. 160.
47 Bryan MAGEE, Yeni Diisiin Adamlari (Cev. Mete Tuncgay), Ankara, 1985, s. 171.
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akiminin bu denli etkileyici ve g¢ekici olmasinin temelinde, bu akimin, ilk ba-
kista disaridan insancil gérinen, “dogru davranis/yaklasiminin daha ¢ok kisiye
daha cok iyilik getirecek davranis/yaklasim oldugu” yoniindeki sdyleminin yat-
g ileri strdlmastir. Yararcihk kuraminin, insan mutlulugunu en Ust diizeye
¢itkarmak icin yapilan eylemi dogru olarak gormesinden kaynaklanan temel
cekiciliginin etkisinde kalan bir takim cagdas ahlak ve hukuk felsefecileri; bu
kurama yapilan elestiri ve karsi ¢ikislarin isiginda yararciliktan caymak yerine,
cogu kez bu elestiri ve karsi ¢ikislara, yine yararci denebilecek bir yoldan yanit

vermeye kalkismislardir.*®

Yararcilik akiminin ingiliz diisiince yasaminda ele gecirdigi egemenlik 6y-
lesine glcli olmustur ki, Adam Smith, Malthus ve Ricardo gibi GnlQ liberal
ekonomistler de onun etkisinde kalarak, hukukun temel amacinin “en biyuk
sayidaki insanin en biylik mutlulugunu” saglamak oldugu bigimindeki yararci
goriise katilmis; buna karsilik ta, Bentham ve taraftarlari, serbest ekonomi il-
kelerinin ekonomik alanda bireysel ve toplumsal mutluluk agisindan en olum-

lu kosullari yaratacagina inanmislardir.*

Yararcilarin kanitlarinin son derece etkili olusu, Anglo-Sakson hukukundaki
liberal gelenegin, toplumsal refahin azami derecede artirilmasinin yasal etkin-
ligin en uygun amaci oldugu temel goriisiini yansitmasindan da anlasilacak-
tir.® Cagdas Anglo-Sakson akiminin, tlimUyle yararci disiincenin etkisi altinda
oldugu soylenebilir. “Enstriimantalist goris” te denilen bu akim, hukuku salt
bir ara¢ olarak gormekte ve amacini da, sosyal dengenin saglanmasi ve birey-
sel yarar olarak belirlemektedir. Yararcilik ve demokrasiyi savunan bu akim,
hukukun insan eseri oldugunu, sosyal gelisme icinde ele alinmasi gerektigini
ve hukukgulugun bir sosyal miihendislik oldugunu ileri sirmektedir. Boylece,
¢agdas Amerikan yararci akimlarinin, hukuksal pozitivist distinceyle klasik ya-
rarciligl birbiriyle yogurma ve uzlastirma c¢abasi icinde olduklari anlasiimakta-
dir.

Yararcilik akiminin dislnce sisteminin natiralist / biyolojik anlamda do-

4 GROWITZ, s. 268-269.
4 Adnan GURIZ, Faydaci Teoriye Gére Ahlak ve Hukuk, Ankara, 1963, s. 6.
50 GROWITZ, s. 269.
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galci temel Ozellikleri goz 6niine alindiginda, yararcilik akimiyla benzer diger
Batih akimlar arasindaki bu iliski ve etkilesimin daha da blyiik oldugu acik
bir bicimde gorilecektir. Asil 6nemli ve dikkat cekici olan, natiralist (maddi
anlamda dogalci) temel anlayisl goérislerin, ginimuz Bati diinyasinda oldugu
gibi, diinyanin diger egemen glic¢ ve toplumlarinda da ayni bicimde etkinlik ve
hakimiyetini siirdiiriiyor olmasidir. Oyle ki, bu gérislerin, giinimiiz diinyasinin
glcli ve egemen Batili ve diger toplum ve devletlerinin temel politikalarini ve
yasam bicimlerini belirledigi ya da en azindan etkiledigi kesin olarak sdylene-
bilir. insan dogasina, dinsellik ve maneviyata iliskin cok ayri ve karsit griislerin
egemen oldugu toplumlarin devlet siyasetlerinin, oldukga birbirine benzer ol-

masi ¢ok ilging bir olgu olarak dikkat cekmektedir.>*

B. ideoloji ve Ulusalcilik

ideoloji/ideolojik kisilik olgusunun dogrudan ya da dolayh olarak iliskili ol-
dugu etmenlerden bazilari da, ayni zamanda ¢agdas yasam biciminin ve top-
lumsal yasam kosullarinin anlamsal olarak degisiklige ugrattigi ve bu baglamda

~oou

sorguladig “ulusalcilik”, “geleneksellik” ve “vatanseverlik” gibi kavramlardir.

Geleneksellik olgusu en ¢ok buyurganligi ve dolayisiyla 6zgir insani istence
dayanmamasi nedeniyle sorgulanmaya agiktir. Gelenegin buyurganhgi strdiik-
¢e buna paralel olarak, bireylerin her birinin toplu varli§in yapisi igerisinde
kistlip kalmalari da devam eder. Bu durumda, bireylerin toplulugun disina ¢iI-
karak kendi baslarina herhangi bir girisimde bulunabilmeleri de s6z konusu
edilemez. Bu kosullarda yasayan birey artik kendi eylemlerinin sahibi degildir
ve onun, baskalarinkinden ayri, kendine 6zgl bir kisiligi olamaz. Boylesi bir
ortamda, toplumsal organizmanin tim Uyeleri biylk oranda benzer, giderek
0zdes durumdadir. Cagdas toplumsal yasam kosullarinda, geleneksellik en ¢ok
disinsellik agisindan sorgulanmak durumundadir: Artik, bir uygulama yalniz-
ca geleneksel oldugu icin onaylanmamakta; gelenegin hakh goriilmesi ya da
onaylanmasi, gelenekten kaynaklanmayan bir bilgi ve deger iceriginin i1s1ginda
yapilmaktadir. Gercekten de s6zgelimi temel insan hak ve 6zgirliklerinin ge-

rekleri karsisinda yani onlarin temel gerekleriyle bagdasmamasi durumunda,

*1 GREGOIRE, s. 118.
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gelenekselligin ya da kdlturel rélativizmin mutlak olarak onaylanmasi gereken
bir alternatif olarak sunulmasi s6z konusu edilemez; baska bir ifadeyle temel
insan haklarina karsit bir gelenek, sadece gelenek olmasi nedeniyle hos gori-
lemez. Diger yandan bu baglamda 6zellikle gelenekselligin kotiye kullaniimasi
durumuna da dikkat cekmek gerekir: Bir realite olarak bakildiginda, “gelenek-
sel” sav merkezli kimi soylem ve aktivitelerin, ideolojik baglamda ve bir kisisel

ya da siyasal ¢ikar araci olarak kullanilabildigi de gorilebilmektedir.

Ulusalcihgin olumsuz yonlerinin giderilmesi de, kuskusuz ¢agdas diinya-
nin en 6nemli ve glic sorunlarindan birisi olarak kendisini gdstermektedir.
Teknolojik alanda ileri (lkelerin, istemeleri durumunda birbirlerini yikacak
baska araclari gelistirebilmeleri olanaginin bulunmasi gercegi, sorunu bir ba-
kima “nikleer silahlarin denetimi” sorunu olmaktan ¢ikarmaktadir. Gliniimuz
diinyasinda egemen devlet ve uluslarin ¢cogunun, ulusalcihgl ve kendi “milli
cikarlarini” hiimanizme ve evrensel insanlik idesine esit degerde ve hatta on-
dan daha Ustiin ve 6ncelikli gordlgu, trajik bir realite olarak ¢agdas insanligin
onitinde durmaktadir. Belli bir tlke ya da toplumun yurtseverlerinin, 6teki tilke
ya da toplumlarin ulusalcihklarini kétiilerken kendi ulusalciliklarini yliceltmele-
ri gercegi de, ulusalcihgin dogasinin kavranmasini gliglestirmektedir. Ulusalcili-
gin bu korkung sonuglarini dizginleyebilmek icin, hicbir ayrim yapilmadan tiim
insanlarin esit sayllmasi ve ayni haklara sahip olmalari gerektiginin samimi ve
dirist bir bicimde kabul edilmesi ve bu dogrultuda muamelede bulunulmasi

disinda herhangi bir yol ve yontem bulunmamaktadir.

“Vatanseverlik” kavraminin da, 6zellikle gliniimiiz sosyo-politik algisinda,
“ulusalcilik” kavramina egilimli ve yalnizca “kendi” milliyetinden olan belli bir
kitleye yonelik bir dirtstlik turidyle tanimlanmakta oldugu soylenebilir. Zira
ozellikle glinimiiz Bat1 sosyo-politik ve kiltiirel algl diinyasinda deger verilen
sey, acikca yalnizca “benim tlkeme ve toplumuma ait olan, benim tlkemin ve
toplumumun iyiligi”dir. Kisisel ya da sosyo-politik olarak sergilenen tutum ve
yaklasimin bu 6zelligi, temel ve degismezdir.>?

52 Alasdair MACINTYRE, “Vatanseverlik Bir Erdem midir?” (Cev. Elif Ergezene),: Liberaller ve
Cemaatgiler, der: Andre Berten, Pablo da Silveira, Herve Pourtois, Ankara, 2006 (icinde),
s. 235-252, s. 236-237; Axel HONNETH, Liberalizmin Sinirlari. Giiniimiizde Birlesik Dev-
letler’deki Siyasi Ahlak Uzerine” (Cev. Eylem Ozkaya), Liberaller ve Cemaatgiler, der: Andre
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XI. DEGER TEORISi iLE iIDEOLOJi/iDEOLOJIK KiSiLiK KARSILASTIRMASI

Obijektif etik degerler yaklasimi>® ile ideoloji/ideolojik kisilik karsilastiriima-
si konusunda oncelikle vurgulanmasi gereken ayrim, etik degerlerin 6zgr in-
san iradesinin kabull ile ancak varlk ve gegerlilik kazanabilmelerine karsin,>
ideolojinin insan iradesine baski ve dayatmada bulunuyor olmasi hususudur.
Ozgiir bir istence sahip olmak, biitiin evren igerisinde yalnizca insanlar icin
s6z konusu olan bir olanaklilik durumunu yansitir. Sadece insan kendi kendisi-
ni asabilir; bir merkezden, sanki kendisi zaman-uzay diinyasinin étesindeymis
gibi, her seyi, bu arada kendisini de, bilgisinin nesnesi olarak algilayabilir. Boy-
lece insan, kendisine ve diinyaya karsi sorumlu ve ‘iyi’ ya da ‘kotli’ olabilecek
tek Ustiin varlik olarak karsimiza cikmaktadir.*® insan olmak, bir anlamda 6z-
glr ve bagimsiz olarak “evet” ya da “hayir” diyebilmeyi gerektirir. Kant’in da
onemle vurguladigi gibi, sahip oldugumuz yeteneklerin basinda ve varligin en

yukarisinda “irade/isten¢” bulunmaktadir.®

insanlik, bir biitiin olarak dogada etik degerin goriiniim kazanmasidir. Bii-
tln bunlar insan yasaminin olaganisti 6énemliligini vurgulamaktadir; ¢tinki
insan, goriingileri ve evrimi etik anlamda degerlendirme yetenegine sahip tek
varliktir.>” Diger yandan, gergek ozgirlugiin, felsefi baglamda etik degerlerle
ancak elde edilebilecegi de vurgulanmalidir: Ozgiirliik insanin i¢sel ya da dis-
sal her tirli etkenin olumsuz tahakkiimiinden kurtularak gercek anlamda ken-
disi olabilmesidir. “Kendisi” ise, ancak onun tinsel/manevi yani olabilir. Clink
yasamda ne yapmamiz gerektigine yanit verecek olan, eylemlerimize “insan
eylemi” olmak 6zelligini kazandiracak olan degerler, tinsel yanimizda kok sal-

maktadir.®® Degerlerin saglikli bir bicimde algilanmasinin yolu ise, felsefi di-

Berten, Pablo da Silveira, Herve Pourtois, Ankara, 2006 (icinde), s. 292-304, s. 292.

53 “Deger Teorisi” ya da “Objektif Etik Degerler” konusunda Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji-
si alanina ¢ok degerli calismalariyla buyik katkilarda bulunan Vecdi ARALIn tim eser ve
makaleleri, bu baglamda ufuk agici temel kaynaklar olarak degerlendirilebilir.

¢ ARAL (BBBA), s. 69.

55 Max SCHELER, insanin Kosmos’taki Yeri (cev. Tomris Mengiisoglu), istanbul, s. 49.

5 Immanuel KANT, Pratik Usun Elestirisi (cev. ismet Zeki Eyuboglu), istanbul, 1989, s. 119.

5 Murray BOOKCHIN, Ozgiirligiin Ekolojisi - Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Coziliisi (cev. Arif
Tiirker), istanbul, 1994, s. 50-51.

8 ARAL (IMY), s. 35-36.
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siinceye dalmadan/tefekkiirden gecer:* Filozofik diisiinceye dalma/tefekkdr,
evreni disman kamplara bélmeden her seye karsi iyiniyetli olmayi, her seye
onyargisiz bakabilmeyi gerektirir ve saglar. Bu eylem gergeklestirilirken, kisisel
ve Ozel olan; aliskanliga, cikar duygusuna ve isteklere bagli olan her sey ko-
nuyu carpitir ve tefekkirin/uslamlamanin butiinselligini bozar. Bu durumda,
kisisel ve 6zel seyler, 6zneyle nesne arasina bir engel olarak girer ve us icin bir
tutsakhk durumu yaratirlar. Tefekkdr; alisiimis inang kaliplarinin ve geleneksel
onyargilarin engeline takilmadan, dingin, tutkusuz, erisilmesi yalnizca insan
icin olanakh olan bilgi istegiyle degerlendirmelidir®®. Dolayisiyla bu tefekkiir
aktivitesinde, icine Ozel tarihin rastlantilarinin karismadigl soyut ve evrensel
bilgiye, duyulardan gelen ve dogasi geregi dar ve kisisel bir goris bigimine
bagli olan bilgiden daha ¢cok deger verilmesi geregi s6z konusu olmaktadir. Fel-
sefi duslinceye, tefekkire dalmada iyi niyetli ve dirist olmak; davranislarda
adil olmayi, tutkularda ise yalnizca yararli olan ve sevilenlere degil, herkese ve
her seye karsi duyulan evrensel sevgi ile dolu olmayi gerektirir ve ifade eder.
Felsefenin, dniinde dislinceye daldigi evrenin bliyukligi araciligiyla biling de,
bu tefekkir aktivitesi araciligiyla biyimis olacak ve en yiksek iyiyi, yani kai-

natla bitiinlesme kabiliyetini kazanacaktir.®?

Vecdi Aral'in anlatimiyla ““Ben Bilinci” ile bireyselligine ve o6zglirligiine
kavusan insan, béylece ayni zamanda “Deger Bilinci”ne ulasmis, bununla da
kesin belirlenmis olaylar diinyasinin(“olan”in) (istiine ¢ikip “olmasi gereken”in
dlzeyine el uzatmis, ondan esinlenir olmustur”.®* Dolayisiyla insanin en 6nem-
li ve esas yapisi onun, varliginin bilincinde olabilen ve bu sayede varlgi, kendi-
ni ve etik degerleri 6zgurce degerlendirip/takdir edip, bunun sonug ve sorum-

lulugunu Ustlenebilen kisilik 6zelliginde aranmalidir.

ideoloji ve ideolojik kisilik olgusunda 6zgiir insan iradesinin timiyle edil-
gen bir nesne durumuna dustrilmis olmasina karsilik, etik degerlerin 6zgur
insan iradesi tarafindan kabullenilmesi hadisesinde tiimiyle bir “stbjektivi-
te/bireysellik/sahsilik” unsurunun egemen oldugu gercegi, bu acidan buyuk

59 RUSSEL (HWPT), s. 92-94.
6 RUSSEL (HWPT), s. 92-93.
61 RUSSEL (HWPT), s. 93-94.
2 ARAL (BBBA), s. 5.
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onem tasimaktadir. Kuskusuz burada s6z konusu olan, degerlerin belirleyici 6l-
¢ltlnln sUje oldugu ya da deger iceriginin yalnizca bu degerlendirmeyi yapan
kendisi icin gecerli olduguna kisinin inanmasi anlaminda bir “deger siibjekti-
vizmi” degil fakat sonug olarak “dederin kesinlikle bir kimse icin deger oldu-
gu” hakikatinin vurgulanmasidir.%® Degerin icerik olarak belirlenmesinin 6znesi
olarak degil fakat hazir ve nazir bir bicimde mevcut bulunan degere inanip
inanmamanin, onu kabullenip kabullenmemenin tiimiiyle ve yalnizca bireyin
kendi ézgiir iradesine bagli olmasi anlaminda bir stbjektivite/sahsilik durumu
onemle s6z konusudur burada. Burada ayni zamanda “Hak ve hakikatin bulu-
nup gerceklestirilmesindeki bireyin “insan” idesi ve “kendine sadakat” dege-

rinden 6tlri onuru ve saygideger olusu”® s6z konusu ve gegerli olmaktadir.

Etik degerlerin kokeninde, kabul edici ve var kilici olarak birey/kisi/insan
yani insanin 6zglr iradesi bulunmasina karsilik; ideoloji olgusu, her zaman or-
ganizasyon/hiikmetme/iktidar odaklariyla baglantili olmasi hasebiyle, dayat-
ma ve zor unsurlarini icerir. Jean Lacroix’in anlatimi izlenilerek denebilir ki®
derin manada kotiligin kokd, organizasyonla ilintili ve politik daha dogrusu
ideolojiktir. Her organizasyon/politika/ideoloji, bizzat kendisi koti olmasa bile,
insanin sahip oldugu gli¢ ve iktidarin diger insanlar Gizerinde kotiye kullanil-
masina sebebiyet vermesi nedeniyle tim olumsuzlugun, bozgunculugun, igva
ve ifsadin kaynagini olusturur. Oysa etik degerlerin varlik ve gecerlilik kazan-
malarinin biricik kosulu olan insanin 6zgiir iradesiyle kabulii; varligin bizzat ko-
kiind ve 6ziinG olusturan, tim varliga/degerlere yonelik olarak var bulunan ve
ayni zamanda insanin tim eylem ve degerlendirmelerine hiir bir sekilde yan-
simasi gereken asli tasdik/sevgiyi gerektirir. (Bu noktada “tum varliga/deger-
lere yonelik olarak var bulunan asli tasdik” anlaminda sevginin “nesnellik/tim
varliga yonelik olarak mevcut bulunma” 6zelliginin, organizasyon/ideolojinin
yol actigi kotilik/kin/nefret hali icin de var ve gegerli oldugu hatirlanmalidir.)
Ozne insanin kendisine, diger tiim insanlara/insanliga, tiim varliga ve kuskusuz
inanan acisindan tim varhgin biricik kaynagi ve mutlak belirleyeni olan Rabb’e

yonelik olarak gecerli olan bu asli tasdik/sevgi var olmadan, gercek anlamda

63 ARAL (HFTS), s. 50-51.
¢ ARAL (BBBA), s. 120.
65 DIMITRIU, s. 220-222.
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insanin ve insanhgin var olmasi mimkiin gézikmemektedir. “Gergekten, Tan-
riyi kalpten reddeden bir kimse “ahlaken iyi”yi olusturan degerlerden hig biri-
ni algilayamaz”® ¢uinki. Bu asli tadsik/sevgi/inang kaginilmaz ve birbirinden
ayrilmaz olarak disinsel ve varliksal ya da teorik ve pratik hali kapsar ve bu
niteligiyle tim bilgi ve eylemlerimizin adeta mayasinda mevcut bulunur. Stje/
Ozne olarak insanin, inanma ve degerlendirmelerine ekledigi sey olan onama/
razi olma/kabullenme/tasdik etme olmaksizin “bilgi” de var olamaz. Diger yan-
dan bu asli tasdik/inang¢ ayni zamanda dogasi itibariyle, insanin kendinden ve
kendini gerceklestirmekten baska bir sey isteyememesi, bundan kagamamasi,
varoluscularin deyimiyle “buna tutsak olmasi” nedeniyle trajiktir de. Kendini
isteyip olumlamak ya da kendini istemeyip ret etmek/olumsuzlamak; kendi-
ne iimit beslemek ya da kendinden iimidini kesmek! insanin trajik ikilemi ve
varolus seriiveninin temel belirleyici noktasi/dinamigi iste budur. Asli tasdik/
sevgi/inanma insanin en “deruni ve akli temeli” ve Umidin biricik kilavuz kapisi

olmasina karsilik, olumsuzlama/ret etme/inkar ise en blyuk Gmitsizliktir.?’

Xil. SONUGC

“Oyleyse kafalar karisik. Bu kafa karisikhidi icinde kendini hakli gérmenin ve
hak duygusu ile savasa girmenin, ne denli kolay oldugu gériiltiyor ve anlasili-
yor. Giinlimiizde ise savas tehlikesinin bir yok olus, insanligin bir anda timuyle
yok olusu anlamina geldigini de unutmayalim” .

Bu calismada ele alinan anlamiyla ideoloji olgusu cercevesinde insanlik
tarihi boyunca gergeklesen “vukuatlar” lizerine biraz diisiiniince, insan, Jean
Dufour’un dedigi gibi, “ideolojinin tadinda bir acilik buluyor”® dogrusu. Tarih-
sel ve cagdas baglamda reel/olgusal olarak bakildiginda tiim ideoloji ve ideo-
lojik fenomenlerin, Paul Dimitriu’nun trajik ifadesiyle “ilim ve felsefenin aksine
mutlakgi, miisamahasiz; ayni imani paylasan miminleri, inananlari ve mezhep
ihtilaflari olan; aktif, militan, emperyalist”° bir islevsel 6zellik tasidiklarini vur-

% ARAL (BBBA), s. 117.
¢ DIMITRIU, s. 238, 227.
% ARAL (BBBA), s. 129.
% DIMITRIU, s. 68.

° DIMITRIU, s. 68.
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gulamak durumundayiz.

“Ideoloji” ve “ideolojik kisilik” olgusunun olumsuzlanmasini gerektiren en
onemli neden, kanimizca, insan iradesine, insanin 6zglir varlik olma yoniine
iliskin bulunmaktadir. insani etik anlamda gercek insan yapan en temel husus,
onun 6zglir iradeye sahip olmasi ve varligini/hayatini kendi 6zgir iradesiyle an-
lamlandirip yasantilamasidir. ideoloji ve ideolojik kisilik olgusu ise, bu anlamda
insani yok eden ve onu edilgen/belirlenen bir esya haline indirgeyen bir nitelik
arz etmektedir. Belirlenip yonlendirilen bir esya haline getirilen kisilerden olu-
san bir toplum ve toplumsal yasamin, anlam ve deger olarak insanlik varligina
sunacagi bir iyilik/giizellikten ise s6z edilemeyecegi kuskusuzdur. insanlik ya-
sami acgisindan ideolojinin en basta gelen olumsuzlugu kanimizca onun, insan
iradesine varligin/esyanin anlam ve degerine iliskin dayatmada bulunmasi, in-
san iradesinin insanin varolussal sertivenindeki biricik varligi ve temel kisiligi
oldugu etik hakikati ret etmesinde aranmalidir. Boylece ideolojinin en belirgin
olumsuzlugu, onun hakikatin ve anlamin algilanmasi baglaminda temel bir ya-
nilgi ve kusur icinde olmasi biciminde kendisini gostermektedir. Clinkl etik de-
ger olarak dogrunun ve hakikatin ya da varligin anlamlandiriimasinin insan ira-
desine karsi dayatma ve zor uygulama yoluyla mevcudiyet bulamayacaginda
hicbir kusku yoktur. ideoloji kendi bagimlisi ideologa (ideolojik kisilik), inang
ve davranislarinda objektif hakikate gore degil de kendisine empoze edilen ka-
liplasmis 6nyargilara gére hareket etmesini, realiteyi tanimayip gerekirse onu
tersyliz ederek anlamlandirmasini, diinyayi yalnizca kendisine empoze edilen
inancsal kaliplar dogrultusunda dizayn edip bicimlendirmek icin caba goster-
mesini 6gretir ve dayatir. ideolog/ideolojik kisilik, biricik hakikat olarak kabul
ettigi goriusini bltln insanlara zorla benimsetmek, topluma/toplumsal yasa-
ma/dunyaya kendi bu ideolojik kalipsal tasarimlari dogrultusunda bir yon ve
bicim vermek ister ve bunun icin siirekli cabalar durur. ideoloji kendi bagimlisi
ideolojik kisinin yalnizca degerlendirme ve muhakeme etme yetenegini zede-
lemekle kalmaz, ayni zamanda onun hakikat karsisindaki tavir ve tutumunu da

etkiler, onu bu konuda diiristlik ve igtenlikten yoksun birakir.

Fenomenolojik olarak irdelendiginde, ¢agimiz diinyasinda, objektif etik

degerlere dayanan Kadim insanlik Kiiltiirinden uzaklasilmasinin, modern ve
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batili pozitivist bilim ideolojisi araciligiyla biylik oranda gerceklestirildigi ile-
ri siiriilebilir. Bu agidan bakildiginda giinimiizde, Ulkemiz ve toplumumuz da
dahil 6zellikle geri biraktirilmis (ilke ve toplumlarda mevcut/gecerli olan bu-
tliin modern entelektiiel akimlarin kaynaginda pozitivizm ya da pozitivist bilim
ideolojisinin yer aldigi rahatlikla sdylenebilir. Pozitivizm ya da pozitivist bilim
ideolojisi kadim insanlik kiiltiirinden kopmanin/koparilmanin biricik araci

olarak islev gormiistiir adeta.

Vecdi Aral'in agikga vurgulamasiyla “Davranislarimizda bizi icimizden bag-
layan bu gliciin kaynadini, cagimiz diisiincesini bliylik 6lctide etkileyen, séziim
ona bilimsel, pozitivist anlayis, fizik diinyada bulabilecegini sanmis ve en bii-
ylik 6nemi silah ve paraya vermistir. Bunlarin bireysel ve sosyal alanda kulla-
nilmasinda basari gésterenleri mucizevi varliklar olarak kabul ederek insanli-
din yazgisi bu gibi kimselerin eline verilmis, béylece insani ve insanhgi yokluga
gétiirebilecek olan korkung yolun kapisi aralanmistir. Clinki i¢ diinyanin, i¢
yasamin reddi, dis glice teslim olmayi, zorunlu bir sonug olarak meydana geti-
rir; bu teslimiyetten yararlanani da diizen adina her seyi yapabilecedi sanisina

kaptirir”.’t

Modern kapitalizmin egemen oldugu ve bir sémiri araci olarak kullanildigi
glinimiz dlnyasinda siyaset ve hukuk ikilisinin tek bir ideoloji catisi altinda
birlestirildigi ve islevsellestirildigi sdylenebilir. Dahasi ¢agdas/uygar/gelismis
bir llke/toplum olarak degerlendirilebilmek icin, modern liberal-kapitalist
ideolojiye teslim olmak gliniimiiz sémiirt diinyasinda bir 6n kosul haline ge-
tirilmistir adeta. Bu cercevede hukuk da asli/kadim/varolussal 6ziinden tecrit
edilerek, ulusal kiltiir ya da toplumsal inang temelinde sosyo-politik olarak
dayandigi gegerli ideolojinin emrine ve hizmetine terk edilmis, sunulmustur

ne yazik ki.

Diger yandan Dogu-islam cografyasinin/toplumlarinin iginde bulundugu
dram ve trajedinin temel nedenlerinden birisinin de, Batili kapitalist moder-
nitenin “icat edip”, birbirine kirdirip sémiirmek icin Dogu-islam toplumlarina

“ihrag” ettigi “ideoloji” ve “ideolojik insan” yaklasimi olgusu ve kavramlarina

7 ARAL (BBBA), s. 117.
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iliskin bulundugu, gérmezden gelinemez bir realite olarak karsimiza ¢itkmak-
tadir. Gergekten de Dogu-islam toplumlarinin entelektiiel yapilanmalarinda
dinin/islamiyet’in bir “ideoloji” ve dindar/Misliimanin da bir “ideolog / ideo-
lojik insan” tiplemesine dondstlrilmesi; dinin 6ziinden ve bu baglamda ada-
let degerinden uzaklasilmasina, dinsel alginin bir ¢ikar/iktidar/siddet/catisma
araci haline donustiiriilmesine ve en son tahlilde de ginimizde icinde bulu-

nulan trajik/dramatik realitenin gerceklesmesine yol agmistir.

ideoloji ve ideolojik kisilik olgusunun en temel 6zelligi, onun sosyo-politik
stratejilerin hizmetinde bir silah ya da bir alet islevi gormesidir. Hakikatin kur-
gusallastirilarak ters yiz edilmesi ve bu yolla insan zihninin yonlendirilebilmesi
ozelligiyle ideoloji, diinyaya ve insanliga timel ya da tikel olarak yon ve dizayn
vermek isteyen egemen glglerin kullandiklari argimanlarin basinda gelmek-
tedir. Bu asamada artik ideolojinin, kendince hakikati ifade eden ve gercek-
lestirilmesi gereken bir temel gaye olarak degil de yalnizca ulasiimak istenen
sosyo-politik amacin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan bir vasita olarak kabul
edilmesi s6z konusu olmaktadir. Ne var ki bir ideolojiyi tiimUyle ve yalnizca bir
aksiyon araci ve aleti olarak islevsellestiren odaklar, zamanla bu ideoloji aginin

icine diisme ve onun tarafindan sarmalanma riskiyle de karsi karsiyadirlar.

“Oyleyse, akla aykiri, ama vicdana uygun bir diisiince ve eylemi yiiksek in-
sani bir deger olarak kabul edebiliriz; fakat vicdana aykiri higbir diisiince ve is-
lemi, akla uygun da olsa, insana yakistiramayiz; insanca diye kabul edemeyiz;

clinkti vicdana aykirilik var olus nedenine terstir”.”?
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