2011 YILINDA DIYARBEKIR VE MARDIN'DE DUZENLENEN
SEMPOZYUMLARIN ARDINDAN

Suavi AYDIN

2011 yili icinde hem bildiri sunarak hem oturum yéneterek katildigim Omerli,
Midyat Sempozyumlar ile Diyarbekir'de dlizenlenen Diyarbekir ve Cevresi
Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Toplantisi, 2010°lu yillara damgasini vuracak yeni
egilimlerin belirginlestigi etkinlikler oldular. Bu sempozyumlarin ilk ikisi bolge
Universitesi ile ilgili kaymakamlik ve belediyelerin destediyle dlizenlenen, bir
Olglide resmi organizasyonlardi. Sonuncusu ise Hrant Dink Vakfi, Diyarbakir
Ticaret ve Sanayi Odasi, Diyarbekir Buylksehir Belediyesi ve Diyarbakir Siyasal
ve Sosyal Arastirmalar Enstitlisi (DISA) ortakliginda diizenlenen daha “sivil” ve
gorece “6zerk” bir yapiydi.

12 Eylul 1980 askeri darbesinin 6ncesinde, Tlrkiye tasrasinda diizenlenen yerel
sempozyumlara, kongrelere pek rastlanmadigi gibi, minhasiran tasrayla ilgili
sempozyum, toplanti, vb. bilimsel etkinlik de pek diizenlenmezdi. Bunun gesitli
nedenleri olabilir, ancak bunun nedenleri arasinda Tlrkiye’de bu tir etkinliklerin
mecras! olan Universitelerin Ug-bes buyuk kentte toplanmis olmasi ve yerelligin
paradigmatik olarak dyle fazla ilgi gekmemesi en basta akla gelenlerdir. Zira
akademisyenler akillarini makro sireglere takmislardi, blylk agiklamalar cazipti
ve bunun dogal sonucu olarak blylk kuramlar revacgtaydi.

Buna bagh olarak Turkiye'nin sol kanattaki sosyal bilimcileri o yillarda “buyuk
meseleleri” tartismayi 6nemsiyorlardi. Bu "“blylk meselelerin” arasinda sinif
iliskileri, Tlrkiye'nin neden kapitalizmi doguran bir sosyal yapiya sahip olmadidi,
Osmanl iktisadi dizeninin feodal mi yoksa Asya tipi mi oldudgu gibi, aslinda
timuyle yerele iliskin bilgiden beslenmesi gereken ama bunun yerine daha makro
analizlerin tercih edildigi konular yer almaktaydi. Sag kanat ise 6zellikle
“Osmanli’nin benzersizligi” kabullinden yola ¢ikan ahistorik ve reaksiyoner bir
tarih anlayisiyla bir 6z-bedeni edebiyati insa etmek pesindeydi. Turkliglin 6zci
ingsasindan ve Osmanli'nin ne denli merkezi, adil ve hatta neredeyse “sinifsiz” bir
yap! oldugunu goéstermeyi hedefleyen galismalara uzanan bir yelpazede bilgi ve
yayin Uretilmekteydi. Bu 6z-bedeni edebiyatinin belli bash cabalarindan birisi,
Turkiye’'nin meselelerini “dis giglerin oyunlarina” badlamak; Tirklin Tirkten
baska dostu olmadidini ispata girismekti. Gergi “dis gliclerin” etkisiyle Turkiye’'nin
meselelerini izah etmek bakimindan sol kanat sosyal bilimciligi pek sag kanattan
geri kalmis degildi. Zira sol kanadin elinde “emperyalizm” gibi her kilidi acan
sihirli bir kavram vardi. Emperyalistlerle onlarin icerideki isbirlikcilerini agiga
gikarip bu iliskinin mekanizmalarini sergilediniz mi, bitln sorunlarin kaynagini da
ulasmis oluyordunuz.

Ozetle 1980 dncesi Tirkiyesi'nde sa§ ve sol kanat sosyal ve beseri bilimlerin
tasrayla, yerelle pek bir isi yoktu. 1980’den sonra tasra 6nem kazanmaya basladi.
Bu dikkatin saiki, darbecilerin sol propagandanin ve “dis glglerin besinci kol
faaliyetlerinin” etkisiyle “Turklik bilinci”ni vyitirdiklerini disindigld dodu ve
glineydogu Turkiye insanlarina ne kadar Turk olduklarini hatirlatmak ve bu
cercevede biling tasima istekleriydi. Bu cercevede o6zellikle sag kanadin etkili
isimleriyle, darbecilere yaranmak pesindeki pek c¢ok genc akademik bu
kampanyalarin goénulld -ve belki de vyolluklu, yevmiyeli- seferberleri haline
geldiler. Turk-isldm sentezinin resmi devlet gériisii haline gelmesiyle birlikte sag
kanat akademya, 1980’den 6nce etkili olamadiklari bir cografyada insiyatifi ele
almis oluyor ve daha 6nce higbir bicimde ciddiye alinmadiklari bir mecrada simdi
rahatca at kosturabiliyordu. Ustelik biitiin devlet olanaklar onlarin hizmetindeydi.
Merkezde Tirk Dil ve Tarih Kurumlan ile Atatirk Kaltlir Merkezi gibi devlete



devsirilmis kurumlar ve tasrada valiliklerle bazi belediyeler bu faaliyetin
finansorleri ve organizatérleri haline gelmisti. 1980°li yillarda bu 6rgitsel zemine
yavas yavas tasrada kurulan Universiteler de katilmaya basladi. Bu Universitelerin
dnclisii 1957’de Erzurum’da kurulmus olan Atatirk Universitesi idi. Ancak bu
Universite, Turkiye'de ddnemin siyasi atmosferinin etkisiyle ideolojik
hegemonyanin pargasi haline gelememisti. 12 Eylul’den sonra bu Universite bu
imkani yakaladi ve tasra Universitelerinin kurucu unsurlarindan biri haline gelerek
Tirk-Isldm sentezinin kadrolarini tasraya yaymak bakimindan énemli hizmetler
ifa etti. Atatlrk Universitesi’'ne 1975 yilinda kurulmus olan Firat Universitesi ve
Samsun Ondokuz Mayis Universiteleri eslik etti. 12 Eylil rejimi tarafindan cesitli
yiksek okullarin biraraya getiriimesiyle yapay bicimde olusturulan Marmara ve
Gazi Universiteleri de bu kampanyaya merkezden destek verdiler. 1980 rejiminin
Yiksekdgretim  Kurulu baskani Ihsan Dogramaci’nin  kurdugu Hacettepe
Universitesi'nin 1971 ara rejimi sirasinda 6zellikle sosyal bilim alanlarina sizmis
sag akademisyen kadrosu da bu blylk girisimin mentorlugunu yapti, 6gretim
Uyelerini yetistirdi ve gerektiginde yeni kurulan tasra Universitelerine kurucu ve
yonetici kadrolar génderdil. Ayrica Dogramaci Hacettepe Universitesi lzerinde
modelledigi yeni Universite projesini tek-tip halinde bitiin Gniversitelere aplike
etmekten de geri durmadi. Boylelikle bizatihi tasranin nefsinde ideolojik
hegemonyanin ajan terminalleri olusmus oluyor hem de bu kurumlar “istendik
vatandas!” yaratmak bakimindan merkezin kampanyalariyla destekleniyordu. Bu
kampanyalarin en dnemlileri tasrada diizenlenen bu tiirden sempozyumlardi.

Ancak 2000l yillarla birlikte hava degisti. Ozellikle 2005 yilindan itibaren tasra
sempozyumlarinin niteligi ve icerigi tamamen faklilasmaya baslamisti. Oncelikle
Artik bu sempozyumlari yerel Universiteler ile yerel akademik dernekler
dizenlemeye ve devletteki zihniyet dedisimine ayak uydurmaya calisan mulki
idareler de bu gelismeye destek sunmaya baslamislardi. Ote yandan &zellikle
dogu ve glneydodgu illerinin ne kadar Tirk oldugunu goésterme vyarisi, bu
sempozyumlar aracilhidiyla yerini buradaki entik ve dini cesitliligin sergilenmesi
kaygisina birakmis, daha o&nce yerel tarihsel olaylarin ve bunlara iliskin arsiv
belgelerinin Turklik ve devlet lehine yorumlanmasi gabasi, ilgili arsiv belgelerinin
ayrintih analizleriyle yer degistirmisti. Artik farkli etnik ve dini gruplara mensup
akademisyenlerin temsili artmis ve onlarin bakis agisi egemen hale gelmeye
baslamisti. Bu arada eskinin muhafazakar tarihci ve ilahiyatcilarn da birden bire bu
dénidsime ayak uydurmakta ve kendi etnik mensubiyetlerini hatirlar hale gelerek
sunduklan bildirilerde Cumhuriyet idarelerinin bdlgedeki Tlrklestirme faaliyetine
karsi elestirel bir tutum takinmaya odaklanmaktaydilar. Oysa bu kisilerin biytk
cogunlugu, 1980’lerin kampanyalarina karsi sessiz kalmayi tercih etmisler ve
hatta bu kampanyalara da istirak etmekten geri kalmamislardi.

En son katildigim iki resmi sempozyuma hakim olan hava buydu.
Sempozyumlarin Mardin gibi, asin Tulrklestirme faaliyeti yUrdatllmus, Kdirtlerin
disinda da farkli etnik ve dinsel gruplara ev sahipligi yapan ve ulusalc ve Islamci
hareketlerin etkin oldugu bir yérede yapiliyor olmasi, 2000’li yillarin toplantilarina
dair izlenimlerin daha net bir bigimde gérinir hale gelmesine yol agiyordu. Bu
izlenimleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) Yerel aktérlerin boy gdstermesi: Ozellikle Kiirt cografyasinda amatér
arastirmacilarin ~ sayisinin  bir hayli fazlalasmasina kosut olarak, bu

1.1980’den sonra dzellikle 1975'de kurulan Malatya’daki inénii ve Samsun Ondokuz Mayis Universitesi’'nin ve 1992’de
kurulan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nin yéneticileri Hacettepe Universitesi'nden devsirildi. Bu kadrolar Tiirk-
islam sentezi ideolojisinin ve onun tilmizlerinin bu yeni tiniversitelerde kadrolagsmasinda etkili oldular. Ornegin 1982
yilinda yeni bir yapiya kavusturulan inénii Universitesi’nin yeni rektérii Hacettepe Universitesi Sosyoloji béliimiinden
secilmisti. Bunun gibi, ilk rektoriiniin yonetiminde 1993 rejiminin “istemedigi yonde” gelisen Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi'nin rektorliigii de Hacettepe ve Gazi Universitelerinden yetismis bir profesore teslim edilerek iiniversite
Tiirk-Islam sentezi cizgisine sokuldu.



sempozyumlarda akademik disiplini ve kullandiklari metodoloji tartismali olan
ancak saha arastirmalarina ve sézll tarih kayitlarina dayanarak bilgi tGretmis olan
yerel arastirmacilar bildiriler sundular. Bu bildiriler, bu arastirmacilarin cahstiklarn
konuyu yerel kaynaklarin disindaki farkli kaynaklardan destekleme, sinama ve
elestirme yeteneklerinin sinirh olusuna bagl olarak genellikle tek yonla ve
sorunluydu. Bu tlr bildiriler yerel hikayenin milliyetgi ve dar yorumlarini
gormemize imkan sadladi. Ancak bu bildiri sahiplerinin disaridan gelen
arastirmacilara dénik bir kiicimsemesi de gézlemlenebilmekteydi. Zira o ydrenin
bilgisine onlar sahipti, disaridan gelenler (“harigten gazel okuyanlar”) oray! onlar
kadar bilemezdi. Bu bildirilerin ortak o6zelliklerinden biri de y6rede yasanmis
(Ermeni tehciri ve Seyfo gibi) koétl hatiralarda rol almis Kirt aktérlerin devlet
tarafindan kandirildiklari ya da devletin buradaki etnik gruplar birbirine dlisirmus
oldugu veyahut olaylarin feodal yapinin sonucu oldugu tezini islemekti. Bu arada
yoérenin Ermeni ve Siryani gegmisini temsilen, ama kelimenin tam anlamiyla
“temsilen” (akademik dederleri kuskulu olmakla beraber sembolik dederi olan),
taraflarinca hazirlanmis ve kendi dillerinde sunulan bildiriler de okundu.
Diyarbekir'deki toplanti ise hem bu temsilin sadece sembolik degil sahici olusu
hem de alanlarinin uzmani olan 6znelerin davetli olmasi bakimindan ilk ikisinden
ayriliyordu. Burada Kirtler adina s6z alanlarda ise (Diyarbekir Buyuksehir
Belediye Baskani ve Seyhmus Gizel harig) ilk iki sempozyumdaki havanin yine
hakim oldugu géruliyordu.

2) Gergekten “haricten gazel okuyanlar”: Tlrkiye'de ciddi bir sempozyum
ekonomisi ortaya cikti. Ozellikle Tirkiye'nin cesitli Gniversitelerinde calisan ve
Osmanl belgelerini okuma yetenedine sahip olan tarihgiler, bu sempozyumlarin
programlarini takip ederek o sempozyumun yapildigi yoreye iliskin olan evraki
Basbakanlik arsivinden elde etmek ve belirli bir problem cercevesinde islemek
suretiyle bildiriler yazmaya basladilar. O y6renin codgrafyasina, tarihsel
karmasikhidina ve Oznelliklerine vakif olmadan yazilmis bu bildirilerin blylk
cogunlugu vyuzeysel belge sunumlarindan Oteye gegememekte. Son
sempozyumlarda da bu izlenimin pekistigine tanik olduk. Ozellikle yer ve Kisi
isimlerinin okunmasinda gérilen hatalar bu ylzeyselligi ele veren en o6nemli
gostergelerdi. Tarihgiler basta olmak Ulizere sempozyumuna gdre bildiri yazip
Tlarkiye seyahati yapan sosyal bilimciler, Tulrkiye'de yeni bir kavramin
yaratilmasina vesile olacak gibi gézukuyor: “Gezici sempozyum alimleri”.

3) Sempozyumlarin “uluslararasi” niteligi: Nedense bltin sempozyumlar
“Uluslararasi” sifatiyla kendilerini tanimliyorlar. Ne yazik ki bu sempozyumlarin
cok azi bu sifati hak ediyor. Zira Turkiyeli olmayan c¢agrili konusmacilarin ¢ogu,
Turki cumhuriyetlerden veya Ortadogu cografyasindan gelmeye basladi. Gelismis
Universiteler mensup gercek bdlge arastirmacilarinin ne yazik ki cok azi davet
ediliyor ya da davet edilseler bile siradan bildiri goklugu iginde bu kisilerin bilgisel
derinligi ve konuya vyapacaklarn katki yeterince dikkat cekemiyor. Midyat
Sempozyumu’na alani ¢ok iyi bilen ve 6nci c¢alismalardan birini yapmis olan
Martin van Bruinessen’in ¢agrilmis olmasi 6nemli bir istisnaydi, ama burada da
van Bruinessen’in soz( bildiri kalabalidi icinde neredeyse kaynayip gidecekti.
Neyse ki “keynot speech” ve kapanis dederlendirmesi kendisine aitti ve s6zinl
sOyleyebildi. Bu gergeveden bakildiginda, sempozyumlarin Universitelerdeki atama
kriterleri bakimindan “puana” ihtiyaci olan akademikler icin, “uluslararasi” sifati
nedeniyle bir ka¢c puan kér ettirdigi de acik. Uglincli, yani daha “6zerk” oldugunu
pesinen teslim ettigimiz toplantida ise gergek anlamda bir uluslararasi uzman
temsili vardi®.

2 Burada bir iki vasat tebligin disinda, yurt disindan gelenler ciddi bildiriler sundular ve bolge tarihine, Tirkiyeli
tarihgilerin heniiz ulasamadig1 kaynaklar iizerinden katk: sundular. Bu katkilar1 sunanlar arasinda Raymond Kévorkian’,
Vahé Tachjian’, Janet Kleini, Benjamin Trigona-Harany’'yi, Mehemed Malmisanij’i, Jelle Verheij'i ve David Gaunt
anmaliyim.



4) Dilbilimsel konularda dilbilimci olmayanlarin atagi: ilging bir baska konu da, bu
sempozyumlarda dilbilim veya filoloji 6grenimi ve doktorasi olmayip genellikle
Ilahiyat ve Medrese kokenli olan bir kissm akademisyenin, 6zellikle Arapganin
yoOresel diyalektleri ve Kiirtgenin gesitli lehgeleri konusunda ve dahi Kirt edebiyati
ve folkloru hakkinda bildiriler sunmalariydi. Dilbilim ve karsilastirmali edebiyat
alanlarinda bilgi agiklarinin hemen sezildigi bu bildiriler Gzerinden, geg kalmis bur
“ulusal canlanma” hareketinin etkilerini goérebiliyor ve Cumhuriyet dénemi
boyunca geriye itilip Gstd o6rtlilmis genis ve zengin bir edebiyat ve folklor
alaninin, bizatihi bu maneviyattan beslenmis kisilerce aceleci bir bicimde gorintr
kilinmaya calisildigi izlenimini edinebiliyoruz.

5) Bildiri sunanlar arasinda ilahiyatcgilarin goklugu: Bu yeni sempozyum akimi
icinde daha 6nce gérmeye pek alisik olmadigimiz bir baska egilim de su ylizine
¢tkmaya basladi. Genellikle ilahiyatcilar bu tir toplantilarda pek bulunmazlardi.
Ancak simdi, 6zellikle belli bir yérenin ele alindigi toplantilarda, coklukla o yoérede
yasamis veli, fakih ve din adamlanyla ilgili bildiriler sunulmaya baslandi. Kirt
cografyast bu anlamda c¢ok zengin bir codrafya... Sadece evliyasinin ve
fakihlerinin goklugu baglaminda degil, ayni zamanda belli din ekollerinin ortaya
ciktigr alan olmasi bakimindan da dikkate deder. Ancak bu konuda da biraz
kantarin topuzunun kactigini disiinmek muimkin. Zira bu tar bildiriler giderek
sempozyumlara rengini vermeye basladi. Bu meyanda bu bildirilerin bir kismi
birer teoloji bildirisi niteligini kaybedip, efsane ve mitoslarin pesinden giden ve
onlara “6znel gergekliginden” 6te bir somut gerceklik atfeden pseudo-scientific
nitelikler kazanmaya meyletti. S6z konusu edilim, sadece belli yo6relerle ilgili
sempozyumlarda degil, artik tematik nitelik kazanmis® ve miinhasiran dini
konulari ele alan bdélgesel sempozyumlar yoluyla mesruiyet alanini genisletmeye
basladi. Ornedin 2009 yilinin Mayis ayinda Diyarbekir'de Dicle Universitesi ile
Diyarbakir Valiligi'nin isbirligi cercevesinde “I. Uluslararasi Nebiler, Sahabeler,
Azizler ve Krallar Kenti Diyarbakir Sempozyumu” dizenlendi. 2010 yilinda bu
sempozyumun ikincisi yapildi. Simdi de Ugiinciisi tekrar edilecek. Ornedin bu
birinci sempozyumda hakiki Eshab-1 Kehf madarasinin Abdllkadir Semerkandi'ye
dayanarak Lice’de bulundugunu iddia edilmis ve bir baska tebligci de Kur'an
surelerinde tasvir edilen Eshab-i1 Kehf ile Lice’deki magaranin 6zelliklerine “ylzde
ylz” uydudunu belirtmisti*. Katildigim Gclincii toplantida ise “ilahiyatg temsili”
hemen hemen yoktu.

6) Bolge Universitelerinin dizenledidi sempozyumlarda, 6zel olarak davet edilmis
kimi aktérlerin hem sunduklar bildirilerde hem de defaatle s6z alarak Kurt
sorununun ¢dziminin “IslAmda birlesmek” oldujunu vaz'eden cadrilar
yaptidina tanik olmaktayiz. Bu cadrilarin s6z konusu sempozyumlara rengini
veren ortak kanaat halinde lanse edilmeye calisildidi izlenimini edinmek hic zor
degil. Oysa bu sempozyumlar boélgedeki etnik ve dinsel gesitliligin kuvvetle
vurgulandigi ortamlar ayni zamanda... Bu temel geliskinin asilmasina yénelik gaba
ise “hosgord” kavramina siginmaktan geciyor. Boylelikle bu aktérlerin zihnindeki

3 Diyarbekir'de diizenli olarak “Nebiler, Sahabeler, Azizler ve Krallar” kenti temal bir sempozyum diizenlenirken, Siirt
Baykan'da “Uluslararasi Veysel Karani ve Manevi Mirasimiz Sempozyumu”, Van’da ve Diyarbekir'de, “Feqiyé Teyran
Sempozyumu” dizenlenmekte...

4 Bu tiir sempozyumlara boélge iiniversitelerinin evsahipligi yapmaktan ¢ekinmedigini goriiyoruz. Bu bir bakima olumlu
bir gelisme... Ancak ayni liniversitelerin akademik ve tniversite sorunlari ile ilgili konulardaki tartismalara ev sahipligi
yapmak konusunda ayni heveskarligi pek géstermedikleri de acik. Ornegin Sahabe sempozyumuna kucak acan Dicle
Universitesi 6 Kasim 2010 tarihinde YOK’iin kurulus yildoniimi miinasebetiyle Egitim-Sen’in diizenledigi ve "12 Eyliil Askeri
Darbesinin Ekonomi Politigi ve Universitelerin Déniisimi", "Universitelerde Disiince Ozgirligii ve Kiirt Meselesi" ve
"Universiteler ve YOK" konularin tartisilacagi "Universiteler ve Sorunlari Sempozyumu"na gerekgesiz olarak salon tahsis etmeyi
reddetmisti.



bélge resmi de agiga gikmis oluyor: Etnik gruplarin kendi dil ve kultlrleriyle
yasamalarina karsilik etnik farklihiklarin ihmal edilebilecek dizeye dustugu bir
Isldmi bars (pax islamica) ortami ve bu ortamda baska dinlerin Isldami “hosgori”
cercevesinde varoluslarina misaade edilmesi... Bu tablonun adi da “gesitil
kulttrlerin, renklerin birarada yasadigi hosg6ri kenti” oluyor. Oysa tarih deneyimi
ve bilgisi bize bu tir bir birarada yasama kdiltirintn, bilylk 6lgide hakim
kaltdridn ve o kultire mensup iktidar odaklarinin kendi iktidar ve nifuz alanlarini
daima genislettigi, bu genisleme cercevesinde gayrimuUslimlerin hak ve
hukukunun yine sadece “Isldami hosgéri”niin izin verdigi kadar birakildigi (ki bu
zimmi statlst demektir), cesitlilik kavraminin tiyatro sahnesine yansimis bir
maskeli balo kadar gercek olabildigi bir deneyim oldugunu gé&steriyor. Bu
sempozyumlar bu tabloya gergeklik atfetmekle beraber, yine bu sempozyumlarda
sunulan baz bildiriler tablodaki renk uyumunu bozan tarihi olaylarin tartisiimasina
zemin teskil ediyor ve bundan pek hoslanilmiyor. Diyarbekir toplantisinin bu
egilimin istisnasi oldugunu belirtmeye gerek yok sanirim.

7) Bu baglamda etnik gruplarin ve cemaatlerin igindeki sinifsal farklarin genellikle
ihmal edildigi, yok sayildigi ve tartisilan gergeklik zemininin sadece kultlrel farka
indirgendigini gozlemlemek mumkln. Catismalar, sorunlar ve gesitlilik ortami,
etnik ve dinsel gruplarin tlrdesligi tGzerinden okundudgu gibi, bunlar arasindaki
gecislilikler ve kulturel suregler de bildirilerde pek dikkate alinmiyor. Bélge
Universitelerinde dliizenlenen sempozyumlarda cgesitlilik algisinin etnik gruplarin ve
cemaatlerin, bolge igindeki varliklariyla sinirlandigini, bu historik/sosyo-kiiltirel
oluslarin her birinin bdtin halinde ele alindigini, 6te yandan bu grup ve
cemaatlerin icinde var olan sinifsal farklarin ve bu sinifsal farklara bagh olarak
cesitli etnik grup ve cemaatler arasindaki capraz ittifaklarin gérmezden
gelindigini, esas olarak iktidar ve miulkiyet iliskilerinin ele alinmadigini s6ylemek
mumkin. Sivil, yerel ve Ozerk insiyatiflerin dlizenledigi toplantilarda ise aksini
gérmek kabil oluyor. Ornedin Diyarbakir ve Cevresi Toplumsal ve Ekonomik Tarihi
Toplantisi'nda Ozge Ertem’in sundugu “Diyarbekirin Misliman ve Gayrimislim
Nifusu Arasindaki Iligkiler” baslkli bildiride, Diyarbekir'de 1879 yilinda ortaya
¢tkan blyilk kitlik sirasinda yolsuzluk yapan Misliman ve Ermeni esraf karsisinda
Ermeni ve MUsliman halkin nasil isbirligi yaptigini ve beraber hareket ettigini
gorme firsatini  bulduk. Ayni sekilde Vahé Tachjianin ve Seda Altug’un
bildirilerinde kirsalda yasayan Ermeni ve Kurt kdylusintn Kart adalan tarafindan
ve kasabalardaki gayrimuslim tlccarlar tarafindan esit olctide sinifsal esitsizligin
madduru oldugunu izleyebildik. Hatta katiimcilar arasinda yapilan tartismalar
sirasinda Hristiyan misyonerlerinin yerel mulkiyet iliskilerine nasil mudahil oldugu
bahis konusu oldu. Bu miidahalenin bicimi Uzerine diusUnuldtga vakit, Hans Lukas
Kieser'in Iskalanmis Baris'ta kurdugu ve bu toplantida tekrar ettigi “iyi niyetli,
baris getiren ve himanist misyoner” tipolojisi epeyce yara aliyordu. Ancak bu
toplantida da kimi katilimcilarca bazi 6zcl tespitlerin ifade edildigi ve hipotezlerin
temeline konuldugu gériilebiliyordu. Ornedin Baskin Oran, Ermeni kiltirini
“Anadolu’nun tek yiksek kultliri” olarak tanimladi. Bu tanimlamayi yaparken
Oran, Turkiye Ermenilerinin bir btlin halinde sehirli, zanaatkar ve tliccar oldugu,
dolayisiyla somut ve soyut pek c¢ok dederin onlarin eseri oldugu
dederlendirmesinden yola cikiyordu. Bu ylzden, Kurtgcede bltlin Hristiyanlar igin
kullanilan filla/fileh/fillahe teriminin, Arapga tarlada calisan, irgat, toprak isgcisi,
ciftci anlamlarina gelen fellah sdzcigunin® Kirtceye édiinglenmis hali oldugu
tarafimdan dile getirildiginde Baskin Oran, Ermenilerin kdyli olmamasi gerektigi

5 Fellah so6zcuigl felh (fiilinin isim halidir. Felh, “tarla stirmek” anlamina gelir.



saylltisindan hareketle ve Ermenilerin zanaatkér ve tiiccar olduklar iddiasiyla®, bu
dilsel iliskiyi sorgulamaktan geri kalmadi.

8) Omerli ve Midyat Sempozyumlarinda egemen bir baska egilim, Osmanli
glizellemesi karsisinda bdtin gldnahlarin Cumhuriyet ddénemine yazilmasi
biciminde tecelli etti. Sanki hersey 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilaniyla aniden
degismis ve Turkiye’'nin dodgusundaki tahakkim ve Tirklestirme o tarihten
itibaren baslamisti. Midyat Sempozyumu’'nun kapanis oturumunda konusmaci
sifatiyla s6z aldigimda bu tarihsel tespitin tarihsizligi lizerine s6z sOyleme firsati
buldum. Zira Cumhuriyet rejiminin dogu ya da daha o6zgil sekliyle Kurt
politikasinin sekillenmesi, Osmanli Imparatorlugu'nun merkeziyetgi bir yapiya
gecmeye karar verdigi 1830'lu yillarda koklerini bulabilecedimiz bir olusumdu.
Ustelik bu politik tercih sadece Kiirtlere dedil, Araplara da yoénelmisti. Diyarbekir
Toplantisi’/nda sunulan bazi bildiriler bu hususu ¢ok acgik bir bicimde ortaya koydu.
Tanzimat dénemine, II. Abdilhamid rejimine ve ittihat-Terakki iktidarina 6zgi bir
“Osmanli oryantalizmi”’nden so6z edildi 6rnedin. Benim ve Janet Klein’in sundugu
bildirilerde Hamidiyelestirme adini verebilecedimiz ve Kirt asiretlerinin devlet
adina “askerlestiriimesi” biciminde tecelli eden politikanin buglnki koruculuk
uygulamalarinin atasi oldugunu ifade edildi. Ayrica Aksin Somel’in bildirisinde II.
Abdilhamid’in bitin okullarda Tirkce okutulmasini ve Tirkce disinda baska dil
bilmeyen 6gretmenlerin dogu ve Arap vilayetlerine atanmasinda beis gérmeyen
bir egitim politikasinin uygulandigi acikga ortaya cikti. Dolayisiyla keskin bir
Osmanli-Cumhuriyet ikiligi kurarak tarihe bakmanin ne derecede tarihsiz bir tarih
okumas! oldugu ayan-beyan ortada. Ancak ne yazik ki, ozellikle muitedeyyin
kesimlerde ve bu kesimlerin temsilcilerinin sikhkla katilip gogunluk sagladigi bu
tirden toplantilarda hdkim hava bu... Kemalizmin “kotlliklerinden” dem vuran
konusmacilarin  esasen Kulrtler ve diger azinhklar karsisinda aslinda
Kemalistlerden cok farkh distinmediklerini sezmek ise hig glc dedil. Kurulan bu
ikiligin politik bir manevra olarak okunmasinda yarar var. Ancak bu manevranin
bilimsel toplantilara egemen olmasi, ileride dizenlenecek bu tir sempozyumlarin
saghgi bakimindan kusku isaretlerini gogaltiyor. Bu baglamda igi bos bir kavram
daha zuhur ediyor: “Osmanli hosgdrisiu”. Zaten hosgérli kavraminin kendisi
sorunlu bir kavram. Codunlugun iginde azinhklarin yasamasina tahammdl
etmekten ote bir anlami yok aslinda. Ustelik gercekten de “Osmanli hosgdriisi”
denen boyle bir sey. Gayrimislimlere seri hukukun izin verdigi 6lcude alan
acmakla sinirli bu kavramin, kritik dénemlerde bu gruplara karsi uygulanmis acgik
siddeti gérmezden gelmemize yetecedini sanmak ise gercekten abesle istigaldir.
Pek cok tarihsel olay bu “hosgdéri”niin niteligini bize kanithyor. Ote yandan

6 Oysa ayni toplantida Raymond Kévorkian, biiyiik ol¢iide gécebe-hayvanci bir
yasam bicimine sahip Kiirt asiretlerinin c¢iftciligi ve koyliliikle iliskili yerlesik
kiltiir unsurlarini Ermenilerden 6grendigini, bunun temeline asiretlerin kislak
terimiyle ifade edilen kishk konaklama davranisini genellikle Ermeni koyleri
icinde veya yakininda gerceklestirdikleri tespitini koyarak, ifade etmisti.
Bolgedeki (6zellikle Dogu Toroslar hattinin glineyinde ve kuzeyindeki) yer
adlarinin ¢ogunlukla Ermenice olusu da bu tespiti destekliyordu. Dogrusu
Kirtlerin yerlesik hayata gecisi, buiyiik 6l¢iide, 6nce Ermeni ve Asuri kdylerine
yanasmalari, bazi hanelerin bu koyler iginde strekli yerlesme egilimine
girmeleri, Arazi Kanunndmesi'nin yayinlanmasinin ardindan Kiirt beylerinin bu
koyleri kendi tlzerlerine tapulamaya baslamalari, bu siirecte Ermeni koyliilerin
“cifte vergilendirme” baskisi yliziinden yavas yavas koylerden go¢ etme egilimine
girmeleri ve ardindan da, Kiirt gruplarin 6zellikle Tehcir'den sonra, bu koylere el
koymalariyla gerceklesmistir.



cokkulturli cografyalarda Osmanh donemiyle sinirli olmayan, Ustelik Cumhuriyet
déneminin Tiarklestirme politikasi cercevesinde gayrimdislimlerin ilk hedef haline
gelmesini firsat sayip idareyle isbirligi halindeki yerel mutegallibenin bu gruplara
yonelik acik ve zimni siddeti de, bu varsayimi kéklinden yaralayacak diizeydedir.

9) Ve son bir not.. Birkag 0zel bildiriden s6z etmem gerekiyor. Diyarbekir
Toplantisi'nda Zeliha Etéz ile Mehmet Taylan Esin’in sundugu 1914 Diyarbekir
yangini Uzerine sundugu bildiri gergekten ufuk agiciydi. Bu bildiri 1914 ve 1915
yillarinda Turkiye'nin pek ¢ok yerinde cikan (6rnedin Ankara ve Bursa’da) ve her
nedense Ermeni mahallelerinde zuhur eden yanginlarin birbiriyle iliskisi
konusunda kafamizda yeni sorular uyandirdi. Ayhan Aktar, Diyarbekir Valisi Dr.
Resit’in kendi vilayetinde yurittigu tehcir ve katliam kampanyasinin son derece
sumdulla bir resmini gizdi ve Dr. Resit’in kullandigi diger aktorler hakkinda yeni
arastirmalara kapi agacak bir zemin vyaratti. Cafer Sarikaya, 1893 Chicago
Fuari'nda yer alan Osmanli pavyonunda Diyarbekir ile ilgili sergi metaryalinin
gorsel malzemeyle desteklenmis bir sunumunu yapti ve bélge tarihi ile ilgili cok
ilging yeni belgelerin farkina varmamizi sagladi. Mehmet Polatel, 1920’den sonra
Diyarbekir'deki Ermeni mallarinin ne sekilde el dedistirdigini gosteren bir bildiri
sundu ve Tehcir’in iktisadi boyutunun énemini yeniden dederlendirmemizi sagladi.
Mehemed Malmisanij, Ziya Gokalp’in “Turk milliyetciliginin teorisyeni” olmazdan
kisa bir siire 6nce Diyarbekir'de Kirt milliyetgiliginin insasinda nasil bir rol aldigini
dikkatimize sundu.

Ozetle Tirkiye cografyasinda takdir edilmesi gereken bir “gecmisle barisma”
cabasi bulundugunu, ancak bu “gecmisle barisma” c¢abasinin “gegmisle
ylzlesmeden” mimkin olmadigini teslim etmemiz gerekiyor. Bu “ylzlesme”nin,
yukarida ozellikli ilk iki sempozyum baglaminda andigimiz tlrden yeni efsaneler
yaratarak, kuru belge okuyuculugunu tekrar ederek, eskilerinin yerine vyeni
timdengelimsel semalar kurarak ve pseudo-scientific etkinlikler yoluyla vasat
dustnceyi hakim kilarak mimkin olamayacadi da agik.



